ROZHODNUTI O NAMITKACH PROTI ZADAVACIM PODMINKAM

Zadavatel: Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje
Sidlo: Doubravice 98, 533 53 Pardubice

ICO: 00085031

Zastoupen: Ing. Zderikem Vasakem, feditelem

(dale jen jako ,zadavatel” nebo ,kupuijici®)

Verejna zakazka:

,,Dodavka pokladace zivicnych smési (finiSeru) pro cestmistrovstvi Pardubice”

vefejna zakazka na dodavky zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, zvefejnéna dne
28. 6. 2024 na profilu zadavatele (dale jen jako ,Verejna zakazka“)

Evidencni Cislo vefejné zakazky: SUSPK/6493/2024

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

ve smyslu § 245 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ")

Namitky byly podany dodavatelem, spole¢nosti ATS — STAVEBNI STROJE s.r.0., se sidlem
¢.p. 226, 430 01 Cernovice, ICO: 47282282 (dale jen ,stézovatel”).

Zadavatel po prezkoumani namitek stéZzovatele dospél k zavéru, ze namitky jsou ¢astecné
divodné a ¢aste¢né neduvodné, a proto v souladu s § 245 odst. 2 ZZVZ rozhodl

takto:
namitkam stézovatele zadavatel ¢astecné vyhovuje a ¢astec¢né je odmita.
Odavodnéni:

l. Shrnuti namitek stézovatele

StéZovatel ve svych namitkach uvadi, Ze sméfuji proti zadavaci dokumentaci Verejné zakazky
a Dodatecné informaci €. 2 uverejnéné dne 10. 7. 2024. V ramci namitek stéZovatel uvadi, ze
proti t&tmto Ukonim zadavatele podava stézovatel namitky, a to jako dodavatel, ktery mél a ma
zajem na ziskani uvedené Verejné zakazky a kterému dle jeho vyjadfeni v disledku poruseni
Z7Z\NZ ukonem zadavatele hrozi finanéni Ujma (z divodu u$lého zisku, se kterym by byl fadny
prabéh tohoto zadavaciho fizeni pfi rozhodnuti o jeho nabidce jako o nabidce nejvyhodné;si
spjat), v zakonem stanovené |haté, kdyz o poruseni ZZVZ se stéZzovatel dozvédél dne 28. 6.
2024 (pfi zvefejnéni zadavacich podminek) a dne 10. 7. 2024 (pfi uvefejnéni Dodatecné



informace €. 2).

Namitky stézovatele smérfuji proti zadavatelem zvefejnénym zadavacim podminkam a
Dodatec¢né informaci €. 2 k zadavaci dokumentaci, které jsou podle nazoru stézovatele v
rozporu s ust. § 6 odst. 1 a2 ZZVZ, a to zejména z divodu nepfimérenosti smluvnich podminek
uvedenych v Zavazném navrhu kupni smlouvy (dale téZ jen jako ,kupni smlouva®“), ktery je
soucasti zadavaci dokumentace. Uvedena kupni smlouva obsahuje dle stéZovatele z hlediska
postaveni smluvnich stran smiuvni podminky, jeZ jsou jak ve svém souhrnu, tak v jednotlivych
ustanovenich nepfimérené a neddvodné vychyleny ve prospéch zadavatele, ktery je oproti
standardni obchodni praxi, dispozitivnimu znéni zakona, dobrym mravam i pfedchozi praxi
zadavatele neumérné zvyhodnén, aniz by to povaha dané verejné zakazky vyzadovala, a aniz
by to bylo pfiméfené. Dle stéZovatele jsou v rozporu se zejména nasledujici (pod jednotlivy
¢astmi oduvodnéni Rozhodnuti o odmitnuti namitek) blize rozebrand ujednani kupni smlouvy.

1) Namitka — €l. 7, odst. 7.3 kupni smlouvy

Stézovatel uvadi, ze dle ustanoveni €l. 7, odst. 7.3 kupni smlouvy maze kupujici v ramci
uplatnéné zaruky pozadovat bud opravu zbozi, nebo vraceni zbozi v pfipadé takové vady nebo
souboru vad, které ohrozi funkénost zbozi €i bezpecnost provozovani zbozi, a dale také v
pripadé opakované reklamace zbozi. O zplsobu feSeni zjisténych zavad rozhoduje kupujici.

Uvedené ustanoveni je dle stézovatele v hrubém rozporu s obvyklou obchodni praxi a je
nepfiméfené, nebot zaklada zadavateli pravo vratit zbozi (a to napf. i na samém konci zaruéni
doby, kdy se jiz bude jednat o zboZi znacné pouzité) a pozadovat vraceni kupni ceny, a to jiz
jen z toho divodu, Ze se bude jednat o takovou vadu, kterd ohrozi funkénost zbozi i
bezpecnost provozovani zbozi.

Podle nazoru stéZovatele nebylo zadavatelem v zaddvacich podminkach ani v Dodate¢né
informaci €. 2 k zadavacim podminkam specifikovano, co je minéno ohroZzenim funkénosti
zboZi &i bezpelnosti jeho provozovéani. Dle stéZovatele je tedy nutno vychazet z toho, Ze to
muze byt v zasadé témér kazda vada, ktera nebude mit pouze estetickou povahu, ze to maze
byt i porucha soucastky s cenou v desitkach ¢i stovkach korun (typu praskla zarovka), ktera
ohrozi funkénost zboZzi €i bezpeénost jeho provozovani, a da zadavateli (i po mnoha mésicich
uzivani zbozi) pravo od kupni smlouvy odstoupit.

Dle prfesvédceni stéZovatele je tato podminka diskriminacni, nepfiméfena, zaklada znacnou
nerovnost v postaveni zadavatele na strané jedné a dodavatele na strané druhé a zneuziva
silngjSiho postaveni zadavatele. Zadavaci podminky, potazmo navrh kupni smlouvy, by mél
pro pripad, ze bude obsahovat pravo zadavatele od kupni smlouvy odstoupit, jednoznacné
specifikovat, v jakych konkrétnich zavaznych pfipadech toto bude mozné, nikoli zalozit
zadavateli pravo kdykoli zbozi vratit i z divodu existence vady, jejiz odstranéni si vyzada min.
¢as a naklady a kterou dodavatel odstrani bezodkladné, ale ve smyslu navrhu kupni smlouvy

,ohrozi funkénost zboZzi ¢i bezpec€nost jeho provozovani*.

RovnéZ ustanoveni o pravu zadavatele vratit zbozi v pfipadé opakované reklamace zbozi
povazuje stézovatel za ustanoveni diskriminacni, nerovné a nepfiméfené. U poptavaného
zboZi s ohledem na jeho charakter (stavebni stroj) a predpokladany zpusob a rozsah
provozovani nikdy nelze dle vyjadfeni stéZovatele i pfi max. snaze dodat zboZi bezvadné,
funkéni a spolehlivé zcela vyloucit, Ze se béhem min. 2leté zaru¢ni doby nevyskytne vada
opakované a ze tedy nedojde k opakované reklamaci zbozi (byt i z titulu rGznych &i zcela
nezavaznych vad). Dle stéZovatele plati, Ze pokud zaddvaci podminky svéfuji zadavateli i v
tomto pfipadé pravo vratit (iffeba jiz znacné) pouzité zboZi (pfesnéji by ziejmé mélo byt
uvedeno odstoupit od kupni smlouvy), neni toto ustanoveni pfiméfené a predstavuje
nepochybné zneuziti silnéjSiho postaveni zadavatele.

Zadavatel ma v tom pfipadé pfi pouhém opakovaném vyskytu vad, byt sebeméné zavaznych,
pravo od smlouvy odstoupit. Pokud zadavaci podminky mély fesit prava zadavatele ve vztahu
k vraceni zboZi pfi opakovaném vyskytu vad, resp. opakované reklamaci, mélo toto pravo byt



omezeno napf. na konkrétni podstatné vady, nesplnéni povinnosti dodavatele tyto vady v¢as
odstranit nebo na opakovany vyskyt téZze zavazné vady. Pravo zadavatele vratit zbozi v
pfipadé jakékoli opakované reklamace c¢ini smlouvu zcela nevyvdzenou a neumeérné
zvyhodnuje jednu ze smluvnich stran (zadavatele).

2) Namitka - ¢l. 7, odst. 7.11 kupni smlouvy

Stézovatel dale uvadi, Ze jako rozpor se zakonem povazuje ujednani kupni smlouvy v €lanku
7., odst. 7.11. Dle tohoto ustanoveni kupni smlouvy, pokud poruSsenim povinnosti
prodavajiciho, vyplyvajicich z obecné zdvaznych pravnich pfedpisu €i z této smlouvy, vznikne
kupujicimu &i tfetim osobam v dusledku pouZiti ¢i uzivani zbozi jakakoliv 8koda, odpovida za
ni prodavajici, a to bez ohledu na zavinéni.

| tento pozadavek zadavacich podminek povazuje stéZovatel za nepfiméreny a za zneuzivajici
silngjSi postaveni zadavatele. Pfedmétem verejné zakazky je dle vyjadfeni stéZovatele stroj,
sestaveny z tisict dilG, a nikdy nelze zcela vyloucit, Ze (aniz by to stéZzovatel jakkoli zpUsobil
¢i aniz tomu mohl jakkoli zabranit) dojde k poruSe takového stroje. Souasné s ohledem na
skutecnost, Ze stroj bude pouzivan za ucelem pokladky zivicnych smési, nelze zcela vyloucit
ani to, Ze v pricinné souvislosti s jeho vadou dojde ke zpusobeni (jakékoli) Skody, at’ jiz pfimo
zadavateli nebo tfetim osobam.

Dle stéZovatele Ize povazovat za legitimni, aby dodavatel odpovidal za zavinéné poruseni
svych povinnosti (kdyz jednou z téchto povinnosti je mj. dodat bezvadné zbozi) a aby i v
pfipadé nezavinéného poruseni svych povinnosti nesl odpovédnost z titulu vad a sjednané
zaruky za jakost zbozi. Ovéem povinnost hradit jakoukoli Skodu zpasobenou napf. technickou
zavadou, o které dodavatel nevédél, védét nemohl a nemohl jejimu vyskytu ani pfi nejlepsi vili
zabranit, tedy sjednani absolutni povinnosti dodavatele k nahradé skody bez jakékoli moznosti
liberace, je zcela nepfiméfené, nedivodné a vuci dodavateli diskriminacéni.

StéZovatel se proto domahd, aby zadavatel ze zadavacich podminek — kupni smlouvy vypustil:

1) Ust. €l. 7., odst. 7.3, véty 4. az 9.: ,Kupujici v ramci uplatnéné zaruky maze poZadovat bud’
opravu zboZi nebo vraceni zboZi v pfipadé takové vady nebo souboru vad, které ohrozi
funkénost zboZi &i bezpelnost provozovani zboZi, a dale také v pripadé opakované
reklamace zboZi. O zpusobu rfeseni zjiSténych zavad rozhoduje kupujici. V pfipadé, Ze
kupujici zvoli Feseni reklamace formou opravy zboZi, je prodavajici povinen provést opravu
a pfedat opravené zboZi kupujicimu do 30 dni od oznameni vady kupujicim a uréeni
Zpusobu feseni. Odvoz zboZi do mista opravy a z mista opravy zpét do arealu kupujiciho
zajistuje prodavajici na své naklady. V pfipade, Ze kupujici zvoli zptisob Feseni reklamace
zboZi vracenim, je povinen prodavajici zboZi prevzit v misté provozovny kupujiciho
nejpozdeji do 14 dnu od doruceni reklamacniho dopisu a v této Ihaté vratit kupujicimu
kupni cenu zboZi. Vlastnictvi a nebezpeci skod vraceného zboZi pfechazi na prodavajiciho
dnem jeho prevzeti od kupujiciho, nejpozdéji 14 den od doruceni reklamacniho dopisu.*

2) Ust. ¢&l. 7., odst. 7.11: ,,Pokud porusenim povinnosti prodavajiciho, vyplyvajicich z obecné
zavaznych pravnich predpist ¢i z této smlouvy, vznikne kupujicimu ¢&i tfetim osobam v
disledku pouziti ¢i uzivani zboZi jakakoliv Skoda, odpovida za ni prodavajici, a to bez
ohledu na zavinéni. Ustanoveni pfedchozi véty plati i poté, co dojde k odstoupeni od této
smlouvy nékterou ze stran ¢i obéma smluvnimi stranami.”

Il. Vyjadreni zadavatele k namitce ad 1) - €l. 7, odst. 7.3 kupni smlouvy

Zadavatel k upravé ¢&l. 7, odst. 7.3. kupni smlouvy Uvodem uvadi, Ze jejim cilem bylo
poskytnout po dobu trvani zaruéni doby zadavateli minimalni garantovana prava, a to bud na
a) opravu (zpravidla v pfipadné méné zavaznych vad), nebo na b) vraceni zbozi, a to pouze v
pripadé (i) zavazné vady — tj. vady ¢i souboru vad, které ohrozi funk&nost zbozi ¢i bezpecnost



provozovani zbozi, a déle (ii) v pfipadé opakované reklamace, ktera bude svédcit o zjevné
nevyhovuijici povaze a vadnosti zbozi.

Zadavatelem v kupni smlouvé pouzitd formulace ,vada nebo soubor vad, které ohrozi
funkénost zboZi ¢i bezpe¢nost provozovani zboZi* smeéfuje k postihnuti téch nejzavaznéjsich
vad zboZzi, které brani funkénosti zboZi ¢€i naruSuji bezpecnost jeho uzivani. Tyto vady
pfedstavuji velmi zdsadni zasah do moznosti praktického a efektivniho pouZziti poptavaného
zboZi (stroje) a celkové tudiz mafi zdmér, se kterym si kupujici dané zboZi pofizoval. Nelze
v této souvislosti rozhodné prisvédcit stézovateli v tom smyslu, Ze by dotena formulace v €l.

7, odst. 7.3. kupni smlouvy pfedstavovala hruby rozpor s obvyklou obchodni praxi.

V tomto kontextu Ize ilustrovat paralelu s Upravou podstatného poruseni smlouvy v ramci
Upravy koupé ve smyslu § 2106" zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,obéansky zakonik" ¢i ,0Z"), ktera mj. zaklada pravo kupuijiciho
na odstoupeni od smlouvy. Co je mySleno podstatnym porusenim smlouvy vyplyva z Gpravy §
2002 obcéanského zakoniku.? Dle komentarové literatury k citované Upravé plati, Ze: ,,Za vaadu,
ktera je podstatnym porusenim smlouvy, tak Ize povaZovat takovou, o které prodavajici vi nebo
musi rozumné predpokladat, Ze v pripadé jejiho vyskytu by kupujici smlouvu neuzavrel a véc
si nekoupil.®® Jinymi slovy, podstatnou je takova vada, u které Ize pfedpokladat, Ze pokud by o
ni kupuijici védél, tak by ke smlouvé vibec nepfistoupil.*

V intencich dané Vefejné zakazky lze vySe popsané vady, které brani uzivani poptavaného
zbozi (at uz z divodu funkénosti & bezpec€nosti), vnimat jako vady takové povahy, které by
kupujiciho od koupé odradily — jedna se tedy zjevné o vady, které predstavuji podstatné
porusSeni kupni smlouvy. Pokud je tedy s témito vadami spojeno pravo kupujiciho (zadavatele)
na odstoupeni od smlouvy, Ize uzavfit, Ze se citovana smluvni Uprava kupni smlouvy nikterak
neodchyluje od Upravy obanského zakoniku. Zadavatel si zarover neni védom jakéhokoliv
hrubého rozporu s obvyklou (v namitkach uvadénou) obchodni praxi a v tomto sméru vyjadiuje
pochybnost o tom, Zze by se tato stézovatelem tvrzena obchodni praxe mohla vyznamné
odchylovat od Upravy prava z vad pravé v obCanském zakoniku, a to navic ve prospéch
prodavajicich.

Na okraj je vhodné poznamenat, Zze kupuijici (zadavatel) ma dle ¢l. 8, odst. 8.1 a 8.2 pravo
odstoupit od kupni smlouvy téz v pfipadé podstatného poruseni smlouvy spocivajiciho m;.
v nedodrzeni jakosti zbozi, pfi¢emz proti této Upravé stéZovatel nic nenamita.

Smyslem Upravy kupni smlouvy spocivajici v moznosti vraceni zbozi z divodu opakované
reklamace bylo umoznit kupujicimu vraceni takového zboZzi, které opétovné vykazalo takové
vady, Ze byl kupujici nucen pfistoupit k reklamaci. V tomto sméru je namisté pfipomenout, Zze
zakladni premisou plnéni smlouvy dle ob&anského zékoniku je plnéni bezvadné, viz znéni §
1914 odst. 1 OZ: ,Kdo pini za dplatu jinému, je zavazan pinit bez vad s vlastnostmi vyminénymi
nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouZit predmét pinéni podle smlouvy, a je-li stranam

1§ 2106 odst. 1 obcanského zakoniku: ,Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smilouvy, ma
kupujici pravo:

a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,

b) na odstranéni vady opravou véci,

c¢) na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.”
2 § 2002 odst. 1 OZ: ,Porusi-li strana smlouvu podstatnym zplsobem, mizZe druha strana bez
zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu
nilzavila, pokd by toto polSCni pfdvidala; v ostatnith pfipadil’h sl1 m& za to, Z[1 pollSChi
podstatné neni.”
3 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 74.
4Tichy, L., Pipkova P. J., Balarin, J.: Kupni smlouva v novém ob¢anském zékoniku. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 170: ,Obecné feceno, poruseni ma intenzitu podstatnosti, jestlize
v disledku toho je opravnéné ocekavani kupujiciho vyznamné naruseno.”



znam, i podle ucelu smlouvy.” StéZovatel nicméné v ramci ndmitek uvadi, Ze i pfi v§i snaze
prodavajiciho nelze v pfipadé dané Vefejné zakazky zajistit (?!), Ze nedojde k opakované
reklamaci zbozi (byt i z titulu rdznych &i zcela nezavaznych vad).

Zadavatel nicméné reflektuje namitku stézovatele a v navaznosti na to pristoupi
k nasledujici upravé dotéené pasaze €l. 7, odst. 7.3. kupni smlouvy:

LZaruéni podminky jsou platné pfi dodrZzeni vsech ustanoveni pro provoz jednotlivych Easti
zboZi vyplyvajicich z ndvodi na obsluhu a zarucnich listd. Kupujici pisemné oznami
prodavajicimu zjisténé vady zboZi. Kupujici umozni prodavajicimu prohlidku vadného zboZi.
Kupujici v ramci uplatnéné zaruky muZe poZadovat bud’ opravu zboZi, nebo vraceni zboZi, a
fo v pfipadé opakované vady nebo souboru vad, které znemozni funkénost zboZi

Ci bezpecnost provozovan/ zboZi. a—dale—take—vpfipadé—opakovane—reklamace—zbozZi—O

i,

V pfipadé, Ze kupujici zvoli Feseni reklamace formou opravy zboZi, je prodévaj/’cf povinen
provést opravu a predat opravené zboZi kupujicimu do 30 dnti od oznameni vady. kupujieim

a-ureeni-zpusobufeseni: Odvoz zboZi do mista opravy a z mista opravy zpét do arealu
kupujiciho zajistuje prodavajici na své naklady.

V pfipadé, Ze kupujici zvoli zptisob Feseni reklamace zboZi vracenim, je povinen prodavajici
zboZi prevzit v misté provozovny kupujiciho nejpozdéji do 14 dnt od doruc¢eni reklamacniho
dopisu a v této Ilhaté vratit kupujicimu kupni cenu zboZi. Vlastnictvi a nebezpeci skod
vraceného zboZi prfechazi na prodavajiciho dnem jeho prevzeti od kupujiciho, nejpozdéji 14
den od doruéeni reklamacniho dopisu.

Nové znéni dotené pasaze kupni smlouvy stanovuje (benevolentnéji viuci dodavateliim), Zze
kupujici je opravnén pfistoupit k vraceni zbozi toliko v pfipadech opakované vady ¢i souboru
vad, které sou€asné (jako druha podminka) dosahnou vySe blize rozebrané zavaznosti
znemoznujici samotnou funkénost zboZi nebo bezpecnost jeho provozovani. Zadavatel timto
zpUsobem reflektoval namitku stéZovatele a vylou€il moznost vraceni zboZi z davodu
opakované reklamace méné zavaznych vad zboZi.

Pfestoze pavodni znéni kupni smlouvy tykajici se vraceni zbozi nedopadalo na banalni &i
snadno odstranitelné zavady typu (stéZovatelem uvadéné) prasklé zarovky, které z povahy
véci zjevné nespadaji do kategorie ,ohroZeni funkénosti zboZi nebo bezpec€nosti®, ale toliko
garantovala kupujicimu pravo na vraceni zboZzi v souvislosti s opakovanymi pfipady téch
nejzavaznéjSich vad ¢&i v pfipadé opétovné se vyskytujicich vad, které by ztézovaly ¢i zcela
paralyzovaly praktické vyuZiti zbozi ze strany kupuijiciho, bylo pfistoupeno ke zpfesnéni znéni
dotéeného ustanoveni kupni smlouvy. Toto znéni Iépe vyjadfuje a reflektuje umysl zadavatele
postihovat pouze ty nejzavaznéjsi a opakované vady.

V obecné roviné déle zadavatel uvadi, Ze konkrétni formulaci smluvnich podminek ze strany
zadavatele (v€etné pouZziti jim zvolené terminologie) Uprava ob&anského zakoniku (s ohledem
na jeji prevazujici dispozitivnost, ktera je pfitom typicka zejména pro oblast zavazkového
prava®) nebrani. Pfedmétna Gprava kupni smlouvy je plné v souladu i s konkrétnimi pozadavky
§ 1 odst. 2 OZ, ktery dispozitivhost v civilnim pravu zakotvuje: ,Nezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohol] si osoby [jldnat pléava a povinnosti od_hylné od zakona,; zakazana jsol]
ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti.”. Tedy plati, Ze zde rozebiranou Upravu kupni smlouvy
obc&ansky zakonik vyslovné nezakazuje, pfi¢emz se zaroven nejedna ani o Upravu poru8ujici
dobré mravy, vefejny poradek, pravo tykajici postaveni osob, natoz pak pravo na ochranu
osobnosti.

Z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad®)
zaroven vyplyva, Ze je to pravé zadavatel, kdo nejlépe zna vlastni potfeby, procez je to tedy

5 Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 16.



zadavatel, komu je dana povinnost a vysostné pravo do zadavacich podminek tyto potfeby
promitnout.® Z rozhodovaci praxe Uradu dale vyplyvd, Ze ,zakon konkrétné nestanovi, jaké
smluvni podminky maji byt obsaZzeny ve smlouvé, ktera bude uzaviena na realizaci pfedmétu
plnéni vefejné zakazky. Vymezeni smluvnich podminek tak zakon ponechava na uvazeni
zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, co potrebuje a za jakych podminek. ZaleZi proto na
Uvaze zadavatele, jakym zptisobem si stanovi rozsah smiuvnich podminek.

Pfi tvorbé zadavaci dokumentace, potazmo formulaci smluvnich podminek, je zadavatel
povinen reflektovat i zakladni zasady zadavaciho fizeni vyjmenované v § 6 ZZVZ, a to s cilem
zajistit, aby nebyla podminky formulovany zjevné excesivné.® Dle judikatury Nejvyéél’ho
spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, &. j. 9 Afs 21/2013-39) plati, ze ,pokud
zadavatel dodrZi zasady transparentnosti, rovného zachazen/ a zakazu diskriminace, pfipadné
dalsi vyslovna omezeni zakona o verejnych zakazkach, je na ném, aby urCil, za jakych
podminek chce smlouvu uzaviit”®

StéZovatel vramci namitek opakované uvadi, Ze dotéena Uprava kupni smlouvy je
diskriminacni a nepfimérena.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ plati, ze: ,,Zadavatel pri postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat
z4sady transparentnosti a primérenosti.“ Z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyva ze: ,Podle
zasady pfimérenosti musi zadavatel nastavit parametry zadavaciho fizeni tak, aby byly
primérené charakteru a predmétu verejné zakazky. (...) V zadavacim Fizeni se totiz z povahy
véci stfetdvaji dva protichiidné principy, a to na strané jedné omezeni dodavatelli, mezi nimiz
mlj’/z“e probéhnout soutéz“ 0 nejvhodnéjs“/’ nab/’dku pouze na ty, ktefi jsou pr'edmét ver'ejné
Postup v souladu se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli véak vyluéné) spociva v tom
Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né
bude schopen vefejnou zakazku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude dale
nediivodné omezovat hospodarskou soutéz.“!°

Obdobné se pak uvadi i v ramci komentarové literatury.'' Je pfitom nesporné, Ze zadavatel ve
zde feSené véci postupoval v souladu s uvedenymi zasadami. Smluvni podminky stanovil
zadavatel pfiméfené ve vztahu k charakteru a pfedmétu veFejné zakézky, atos cilem zajistit,
hospodaiské soutéze. Jak bylo podrobné rozebrano vyse, dotéené smluvni podminky maji
jednoznacnou vazbu na opravnéné zéjmy zadavatele, nesmérfuji ke zneuziti postaveni
zadavatele ani nediivodnému omezeni soutéze o vefejnou zakazku — jedna se o pozadavky
(v souladu s rozhodovaci praxi Uradu) objektivné potfebné, odtivodnitelné, vhodné vzhledem
k potfebam zadavatele, schopné zajistit mu sledované cile a stanovené pouze v nezbytné
nutné mife tak, aby omezovaly soutéz o zakazku co nejméné.'?

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ plati, ze: ,Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.“ Dle rozhodovaci praxe Uradu plati, Ze:
Diskriminaci se rozumi rozdilny pristup k jedné skupiné, nez k jiné skupiné ¢i celku. V oblasti

8 Rozhodnuti Uradu ze dne 30. 4. 2019, &.j. UOHS-0041/2019/VZ-11861/2019/322/JSu. A dale pak napf.
rozhodnuti Uradu ze dne 15.5.2014, &.j. UOHS-S434/2011/VZ-10215/2014/514/JNv, ze dne
14.11. 2016, &. j. UOHS-S0638/2016/VZ-45906/2016/551/SBe nebo napt. rozhodnuti predsedy Uradu
ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. UOHS- R0123/2017/VZ-32483/2017/321/Edo.

7 Rozhodnuti Uradu ze dne 25. 7. 2022, ¢.j. UOHS 24951/2022/500.

8 Rozhodnuti Uradu ze dne 25. 7. 2022, ¢.|. UOHS-24951/2022/500.

® Rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 9. 1. 2020, &.j. UOHS-R0195/2019/VZ-00831/2020/323/VVA.

10 Rozhodnuti Uradu ze dne 23. 9. 2019, &.j. UOHS-S0274/2019/VZ-26001/2019/522/RCh.

1 Prikladmo Jelinek, K. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. Prakticky komentaF, str. 17: ,Podstata zasady pfimérenosti spociva v priméfeném
nastaveni poZadavku zadavatele v zadavacim fizeni zejména ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti poptavaného pfimérenée pinéni.”

12 Rozhodnuti Uradu ze dne 23. 9. 2019, &.j. UOHS-S0274/2019/VZ-26001/2019/522/RCh.



verejnych zakazek se diskriminaci mini ztizena moZnost ¢i pfimo nemoZnost ucasti v
zadavacim Fizeni pro jednoho nebo vice dodavatelli. Podstatou této zasady je, aby Zadny z
dodavatelti nebyl postupem zadavatele zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim.
Zasadu zakazu diskriminace je zadavatel povinen dodrZovat v pribéhu celého zadavaciho
Fizeni, a to uz i v dobé pfiprav zadavacich podminek. Diskriminace se zadavatel dopusti tehdy,
pokud vymezi zadavaci podminky zplGsobem, ktery znemoZni ¢&i ztiZi urCitému okruhu
dodavatell uchazet se o vefejnou zakazku. Konkrétnim projevem poruseni této zasady je
nemoZnost urcitého dodavatele se zadavaciho fizeni se svou nabidkou Ucastnit.
Z rozhodovaci praxe Ufadu zaroven vyplyva, Ze zasadu zdkazu diskriminace nelze
,Zamériovat s pouhou neschopnosti konkrétniho dodavatele spinit zadavaci podminky, resp.
za stanovenych podminek realizovat pfedmét pinéni. Je tfeba si uvédomit samotny smysl/
zadavacich podminek, které jsou svym zpusobem vzZdy ,diskriminacni’, coZ vychazi z jejich
samotného ucelu. Pokud by totiz zadavatel nebyl opravnén stanovit zadavaci podminky,
zjevné by nebyl schopen dosahnout ani cile samotného zadavani“'*

S ohledem na vySe feCené Ize konstatovat, Ze typickym projevem poruseni této zasady je
objektivni nemoznost ur€itého dodavatele uchazet se o Ucast v zadavacim fizeni z davodu
toho, Ze zadavaci podminky byly zadavatelem nastaveny nepfiméfené (a z pohledu dotéeného
dodavatele diskriminané). Zadavateli v tomto kontextu neni z namitek stéZzovatele ziejmé,
z jakého divodl by méla dot€ena smluvni Uprava diskriminaéni Ucinek, resp. jakym zpasobem
je stéZovatel znevyhodnén oproti jinym dodavatelim. Dotéena Uprava dopada identicky na
vSechny na vSechny potencialni dodavatele, ktefi by v pfipadé uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku byli vazani stejnymi smluvnimi podminkami. Z uvedeného duvodu zadavatel
neshledava ani poruseni zasady zékazu diskriminace.

Z rozhodovaci praxe Urade ve vztahu k prezkumu smluvnich podminek dale vyplyva
nasledujici. Urad uvadi, Ze jeho pravomoc posuzovat smluvni, resp. obchodni podminky
stanovené zadavatelem neni zcela vylou¢end, nicméné je omezena. Jak vypvaa z ustélené
Judlkatury, napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2013, €. j. 62 Af 48/2011-
69, neni na Uradu, aby ,hodnotil vhodnost, pfimérenost &i vymahatelnost soukromopravni
podminky stanovené zadavatelem, nejedna-Ili se o zjevny exces vyvolavajici nemoznost pinéni
predmétu zakazky a nejde-li o pravidlo pro posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni
nabidek, jeZ by muselo byt predmétem posouzeni z pohledu ZVZ.“

V tomto sméru Ize dale odkazat i na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, &. j.

62 Af 76/2018-226, z néhoz vyplyva, 2e Urad ma pravomoc k prezkumu téch zadavacich
podminek, jeZ se po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku projevi jako podminky smluvni,

nicméné postup zadavatele pfi stanoveni smluvni podminky muaze byt Uradem oznacen za
rozporny se zakonem az za situace, kdy by ,takto nastavena smluvni podminka jevila znak
neprimérenosti (cili) a znak excesu z pravidel kontrahovanych v pripadech obdobnych plnéni,
jez by mély dostate¢nou intenzitu plsobit ve vztahu k dodavatelim eliminaéné, popr. fakticky
znejasnovat, do jakych podminek (jak ze strany zadavatele po dobu trvani smluvniho vztahu
vykladanych a pouZivanych) dodavatel viastné vstupuje. Pak by zdsady podle § 6 ZZVZ
pollSChy byt mohly; konklétné zasada tlanspallntnosti prfi dovozini nijasnosti podmink
smluvniho vztahu nebo zasada pfiméfenosti ¢i zdasada zakazu diskriminace pfi dovozeni
zavéru, Ze takovy postup vede k realnemu vylouceni dodavatelt ze soutéZe o ziskani verejné
zakézky.“V tomto duchu se vyjadfil i predseda Uradu, ktery uved|, Ze ,(...) obchodni podminky
obsaZené v ramcové dohodé a kupni smlouvé pfedstavuji specifickou cast zadavacich
podminek, ktera reflektuje potr"eby zadavatele a pusobi zpravidla vaci vSéem dodavatelim
stejné. S tim souvisi i omezena prezkumna pravomoc Uradu ve vztahu k obchodnim
podminkam. Urad pfi vykonu své pravomoci prezkoumava soulad postupu zadavatele v
zadavacim Fizeni se zakonem, neni vsak jeho ukolem hodnotit vhodnost a spravnost
stanovenych obchodnich podminek nebo kontrolovat ¢i korigovat vyvaZenost témito

13 Rozhodnuti Uradu 9. 10. 2019, ¢.j. UOHS- S0290/2019/VZ-27631/2019/513/JLi.
14 Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 9. 1. 2020, &.j. UOHS-R0195/2019/VZ-00831/2020/323/VVA.



podminkami definovaného smluvniho vztahu.“

Vzhledem k tomu, ze ,z ustalene rozhodovaci praxe Uradu (...) Ize dovodit, Ze do kompetence
Ufadu spada posouzeni toho, zda konkrétni soukromopravni podminka vymezena
zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenZ by mohl zplsobit faktickou nemoZnost plnéni
velejné zakazky Ci by predstavoval neunosne naruseni nékteré ze zakladnich zasad
vymezenych v § 6 zakona*,'® 1ze uzavfit, ze Ufad v rdmci své ¢innosti pfistupuje k pfezkumu
konkrétnich smluvnich podminek pouze v pfipadé zcela zjevné nepfiméfenosti Ci zjevného
excesu. V ostatnich pfipadech Ufadu vhodnost, pfiméFfenost &i spravnost smluvnich podminek
v ramci své pravomoci nepfezkoumava.

Zadavatel shrnuje, Ze formulace smluvnich podminek je jeho vysostnym pravem, pfi¢emz pfi
jejich tvorbé se Fidil pravidly jak dle ob¢anskeho zakoniku, tak dle ZZVZ, a to vCetné souvisejici
rozhodovaci praxe Ufadu. Zadavatel nicméné ¢aste¢né vyhovél namitce stézovatele a upresnil
smluvni podminky tak, aby byly nastaveny vuéi potenciainim dodavatelim co
nejbenevolentnéji za sou¢asné zachovani prava zadavatele na vraceni zbozi v pfipadech vad

wvoivos

S ohledem na vySe feSené Ize uzaviit, Ze ve zde feSené véci nejsou smluvni podminky zjevné
nepfiméfené a nepochybné nepfedstavuji zjevny exces. Zadavatel tak v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu uvadi, Ze pochopitelné neni povinnosti dodavatele G&astnit se
zadavaciho fizeni, a to napf. z divodu, Ze se neztotoziuje se zplsobem nastaveni smluvnich
podminek a zdalezi vzdy pouze na ném, zda zadavatelem navrzené smluvni podminky
akceptuje a poda nabidku, ¢i nikoliv.'”

lll. Vyjadreni zadavatele k namitce ad 2) - €l. 7, odst. 7.11 kupni smlouvy
Cl. 7, odst. 7.11 kupni smlouvy stanovi, ze: ,Pokud porusenim povinnosti prodavajiciho,
vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich pfedpist ¢i z této smlouvy, vznikne kupujicimu ¢i
tfetim osobam v disledku pouZiti ¢i uzivani zboZi jakakoliv Skoda, odpovida za ni prodavajici,
a to bez ohledu na zavinéni. Ustanoveni pfedchozi véty plati i poté, co dojde k odstoupeni od
této smlouvy nékterou ze stran ¢i obéma smluvnimi stranami.”

Toto ustanoveni kupni smlouvy svym znénim i povahou odpovida vSeobecné zavazné Upravé
§ 2913 OZ, ktery stanovi, ze: ,Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo spinéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.” ObCansky zakonik konstruuje odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti jakoZto
odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni.'® Pokud smluvni strana
porusi povinnost danou smlouvou, odpovidd za Skodu bez ohledu na to, zda poruseni
povinnosti zavinila ¢i nikoli.'® Dotéené ustanoveni kupni smlouvy proto nemuze byt shledano
nepfiméfenym ¢&i zneuZivajicim silnéj§i postaveni zadavatele, kdyz v podstaté reflektuje
obecné zavaznou dikci zakona.

Je téz tfeba akcentovat, ze dot€ené ustanoveni kupni smlouvy cili toliko na Skodu zpusobenou
L,V dusledku pouZiti ¢i uZivani zboZi*, Prodavajici je tedy odpovédny pouze za tu Skodu, ktera
vznikne v disledku poruSeni jeho povinnosti pfi pouZiti €i uzivani zbozi. Z&konnou povinnosti
prodavajiciho pfitom je dodat zbozi v ujednané jakosti (§ 2095 OZ), pfiCemz Uprava kupni

' Rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. UOHS-R0166/2018/VZ-00267/2019/321/ZS¥

'¢ Rozhodnuti Uradu ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. UOHS-13453/2024/500.

7 Rozhodnuti Uradu ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. UOHS-13453/2024/500.

18 HULMAK, Milan. Obéansky zakonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni ¢ast (§ 2055-3014):
komentar. Velké komentare. Praha: C.H. Beck, 2014., str. 1566.

19 SVESTKA, Jiti. Obéansky zakonik: komentar. 2. vydani. Komentére (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2019.



smlouvy pocitd s dodanim zbozi bez jakychkoli vad (viz €l. 5, odst. 5.3 kupni smlouvy).
Uvedenou povinnost dodat zbozi bez vad ostatné ani stéZovatel nijak nerozporuje (ani
nemuze, nebot to je zakladni povinnost prodavajiciho obecné). V kontextu toho, Zze ustanoveni
kupni smlouvy tykajici se povinnosti dodat zboZi bez vad Ize povaZovat za zcela bézné a
priméfené, musi tim padem byt pfiméfené i ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu v pfipadé,
Ze vadné zbozZi zpusobi urcitou Skodu.

Nelze déle ani pfisvédCit argumentaci stéZovatele, Zze se v pfipadé dotéené pasaze kupni
smlouvy jedna o sjednani ,absolutni povinnosti dodavatele k nahradé Skody bez jakékoli
moZnosti liberace”. Liberaci z odpovédnosti za Skodu zpusobenou poruSenim smluvni
povinnosti upravuje samotny ob&ansky zakonik v § 2913 odst. 2: ,Povinnosti k nahradé se
Skddce zprosti, prokaZe-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale
zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho
vali. Pfekazka vznikla ze skidcovych osobnich poméri nebo vznikla aZ v dobé, kdy byl Skidce
s plnénim smiuvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skudce podle smlouvy
povinen prekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.“ Upravu kupni smlouvy tuto
moznost liberace pfitom nijak nelimituje ani nevyluc€uje, a tudiz je uvedeny liberaéni davod piné
uplatnitelny.

StéZovatel v ramci svym namitek dale zmifiuje odpovédnost za ,,...technickou zavadu, o které
dodavatel nevédél, védét nemohl a nemohl jejimu vyskytu ani pfi nejlepsi vali zabranit (...)."
Dle zadavatele se jedna o zcela nepfiléhavy priklad odpovédnosti stéZovatele. Stézovatel je
dle kupni smlouvy povinen dodat zbozi bez vad. Za predpokladu, Ze tuto povinnost spini,
pfipadna ,nezavinéna technicka zavada® (takova, kterd neni odvislad od dodani vadného
plnéni) nepfedstavuje poruseni jeho smluvnich povinnosti a nevede k jeho odpovédnosti za
vzniklou Skodu.

V kontextu povinnosti stéZovatele neporuSovat povinnosti plynouci z obecné zavaznych
pravnich pfedpisu je namisté rovnéz uvést, Ze tyto povinnosti je stéZovatel povinen dodrzovat
(a hradit pfipadnou 8kodu) jiz na zakladé samotné zakonné upravy, konkrétné § 2910
ob&anského zakoniku, ktery stanovi, ze: ,Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
Stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zplsobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kddci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.“Ackoliv ob&ansky zakonik v § 2910 stanovuje nékolik podminek pro nahradu
Skody vzniklé porusenim zakona, Uprava obanského zakonu ani ZZVZ na zékladé principu
dispozitivnosti pfitom nebrani ujednat si strandm konkrétni podminky podrobnéji, nez cini
zakon.

Zadavatel tedy ktomuto namitkovemu bodu uzavira, Zze €l. 7, odst. 7.11 kupni smlouvy
predstavuje zcela obvyklou smluvni povinnost prodavajicich v obdobnych kupnich smlouvach
tykajicich se dodavek zbozi. Dané ustanoveni neni rovnéz ani diskriminacni, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze neni zfejmé (ani z odivodnéni namitek stéZovatele), jakym zplsobem by
dotéené ustanoveni kupni smlouvy mohlo negativnhé dopadat oproti ostatnim dodavatelim
pravé na stéZovatele. Ostatné sdm dodavatel ve svych namitkach nijak nezdavodnil, pro¢ by
napadené ustanoveni meélo byt diskriminacni a tato jeho namitka je zjevné Gcelova a licha.
Znéni €l. 7, odst. 7.11 kupni smlouvy je s poukazem na vySe uvedené zcela bézne, pfiméfené
a nikoli diskrimina¢ni a pIlné v souladu s Upravou ob&anského zakoniku a ZZVZ, jakoz i
zasadami upravenymi § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ.

IV. Zavér:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vymezeni smluvnich podminek ponechava ZZVZ na uvazeni
zadavatele, nebot pravé ten nejlépe vi, co potiebuje a za jakych podminek.2’ Pfi nastaveni

20 Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 7. 2022, &. j. UOHS-24951/2022/500.



zadavacich — smluvnich podminek Vefejné zakazky postupoval zadavatel piné v souladu se
ZZNZ, obCanskym zakonikem i relevantni rozhodovaci praxi Ufadu; vySe byly vysvétleny
davody a motivace zadavatele pro volbu konkrétnich smluvnich ustanoveni.

Zadavatel nicméné pristoupil k diléi mu upfesnéni ¢l. 7, odst. 7.3 kupni smlouvy. Pokud jde o
namitku stézovatele vztahujici se k €l. 7, odst. 7.11 kupni smlouvy, zadavatel neshledal v tomto
pfipadé davody, aby namitce byt i jen ¢astecné vyhoveél. Znéni ¢&l. 7, odst. 7.11 kupni smlouvy
tudiz zGstdvd nezménéno.

Zadavatel na zavér uvadi, e v souladu s rozhodovaci praxi Uradu v ramci odCivodnéni tohoto
rozhodnuti postihl gros podanych namitek, pfi€emz se srozumitelné a dostateéné podrobné
vyjadril k podstaté namitanych skuteénosti,?' jakoz i k divodum, které zadavatele vedly
k ¢astecnému vyhovéni a ¢asteCnému odmitnuti namitek.

Zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym c&aste€nym vyhovénim namitkam stézovatele
uvefejni upravené znéni zadavacich podminek, tj. upravené znéni kupni smlouvy, a
v souvislosti s tim prodlouzi Ihdtu pro podani nabidek tak, aby &inila celou svou plvodni délku.

Pouceni:

JelikoZz zadavatel podané namitky castecné odmitl, je stéZovatel v souladu s § 251 odst. 2
ZZ\NZ opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele u Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt doru¢en Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe a ve stejnopise zadavateli ve Ihuté 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz stéZovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitnul.

V Pardubicich dne dle el. podpisu

Ing. Zdenék Vasak, feditel

Digitalné podepsal
Ing. Zdenék Vasak
Datum: 2024.07.25
13:44:56 +02'00'

21 Rozhodnuti Utadu ze dne 13. 7. 2022, &.j. UOHS-23236/2022/500.
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