Zadavatel veiejné zakdzky — Sprava a udrZba silnic Pardubického kraje poskytuje k vefejné zakazce
,,Zimni Gdrzba silnic I, II. a III. téidy v Pardubickém kraji — vypomoc pluhovanim*“ obdrZel dne
9.8.2013 zadost o dodate¢né informace:

Dotaz €. 1a)

Bod 5 zad4vaci dokumentace stanovi, Ze v piipadé, Ze uchaze¢ bude podavat cenovou nabidku na
vice &asti vefejné zakazky, je povinen prokazat splnéni kvalifikace v kazdé ¢asti vetejné zakazky
samostatng. Je ale tieba upozomit na skutenost, Ze dand zakazka je rozdélena celkem na 130 Casti a
za pfedpokladu, Ze by se uchazeé hodlal uchazet o vech 130 ¢asti vefejné zakazky, bylo by nutno
splnéni kvalifikaénich pfedpokladi 130x, coZ by bylo jednak administrativn€ ndro¢né a jednak
ekonomicky neefektivni. Je mozné dolozit splnéni kvalifikace (zejména zéakladnich a profesnich
kvalifikaénich pfedpokladi) a prohlaSeni dle § 68 odst. 3 ZVZ jen v ramci nabidky na jednu ast
zakazky s tim, Ze v nabidkach pro ostatni ¢asti zakdzky bude na takto doloZenou dokumentaci
odkazano?

Odpoved’:

Tato vefejna zakazka je rozdélena na 136 &asti. Zadavatel se pfi zpracovani zadavaci dokumentace
tidil zakonem ¢&. 137/2006 Sb. 0 ZVZ, dle § 98, odst. 4) ktery stanovi, Ze pokud je VZ rozdélena na
&asti, vztahuji se ustanoveni tohoto zékona tykajici se postupti zadavatele v zadavacim fizeni €i prav
a povinnosti zadavatele na kazdou jednotlivou &ast. V piipadé, Ze uchaze¢ bude podavat cenovou
nabidku na vice &asti VZ je povinen prokazat kvalifikaci v kazdé ¢asti VZ samostatné.

Dotaz €. 1b)

Podle bodu 14.3 zaddvaci dokumentace plati, Ze nabidka musi byt podana v fadné uzaviené obdlce,
oznacené napisem ,, Zimni udrzba silnic L, II. a Il t¥idy v Pardubickém kraji — vypomoc
pluhovdnim — NEOTEVIRAT — NABIDKA — é&ast ... “. Je moZné podat v ramci jediné obalky
nabidky k vice ¢astem dané vetejné zakazky (s tim, Ze na obalce pak bude uveden vycet
jednotlivych &asti vefejné zakazky), nebo musi byt jednotlivé nabidky podavany vzdy samostatné?
Pokud lze nabidky k vice ¢astem vefejné zakazky podat v jediné obalce, 1ze je podat spolecné bez
ohledu na to, zda se nachazeji v stejném cestmistrovstvi?

Odpoved':
Jednotlivé nabidky musi byt podany vzdy samostatné.

Dotaz €. 1¢)

Pokud by uchaze¢ podal vice nabidek pro useky, které spadaji pod jediné cestmistrovstvi, lze v této
souvislosti pfedlozit jedinou smlouvu o dilo, ve které bude v ¢l. I pism. d) uveden vycet piislusnych
&asti vetejné zakazky? Nebo je i jednotlivé smlouvy o dilo nutno doloZit samostatné pro jednotlivé
Casti zakazky?



Odpoved':
Jednotlivé smlouvy o dilo je nutno dolozit samostatné pro jednotlivé ¢asti VZ.

Dotaz ¢. 1 d)

Bod 8 zadavaci dokumentace obsahuje poZadavek na jednotny zpiisob doloZeni nabidkové ceny,
podle které uchaze¢ doplni za kaZdy jednotlivy Gsek nabidkovou cenu za pfislu$nou jednotku
pluhovani do pfedepsané tabulky v pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace. [ s ohledem na uvedené
ustanoveni mame za to, Ze v jediné obalce 1ze uvést i nékolik nabidek, které se vztahuji k nékolika
Sastem vefejné zakézky, s tim, Ze pfiloha €. 1 zadavaci dokumentace bude vyplnéna pouze jednou.
Je tato ivaha spravna? Pokud ne, Zadame o informaci, jakym zpisobem ma byt ptiloha €. 1
vyplnéna, a to v pfipadé, Ze nase spoleénost hodl4 podat vice nabidek pro jednotlivé ¢asti vetejné
zakazky spadajici do riznych cestmistrovstvi, resp. Vice nabidek pro seky spadajici do jediného
cestmistrovstvi — ma byt v kazdé samostatné nabidce pfiloZena pfiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace
s jedinym vyplnénym fadkem pro piislusnou ¢ast zakazky?

Odpoved:

Pokud uchaze¢ podava cenovou nabidku na vice &asti, kazda ¢ast se chova jako samostatna VZ a je
nutné splnit podminky, jak kvalifika¢ni, tak i vyplnit veskeré pozadované pfilohy (na kazdou ¢ast
vyplnit pfilohu &. 1 —tabulku s jedinym fadkem pro pfislusnou ¢ast VZ).

Dotaz €. 2

PoZadavek k doloZeni zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladl origindly resp. Ovétenymi kopiemi
dokumentt je v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 2 ZVZ. Mame za to, Ze jednotlivé doklady
prokazujici splnéni kvalifikaénich pfedpokladi postadi jejich kopie. Trva zadavatel 1 po tomto
upozornéni na tomto pozadavku?

Odpoved:
K prokazani zdkladnich kvalifikaénich pfedpokladil postaéi ptedloZeni jejich kopii ne starSich 90-ti
dna.

Dotaz €. 3

U technickych kvalifikaénich pfedpokladi je stanoven pozadavek na mechanizaci, podle né¢hoz
musi byt nosi¢ pfidavného zafizeni s min. vykonem 50 kW vybaveny zadvé€snym zafizenim pro
pfipevnéni snéhové radlice a vystraznym majakem oranzové barvy. Timto Zadddme o informaci,
jakym zplisobem mame splnéni téchto pozadavki dolozit, kdyZ tyto udaje nejsou uvedeny

v technickém priikazu. Postaéi Gestné prohlaseni, Ze pfislusna technika je vybavena témito
zatizenimi?

Odpoved:

V technickém prikazu nosice pf¥idavného zatizeni musi byt uvedeny vykon motoru a majak. Na
zaveésné zafizeni je moZny jiny doklad (napt. kopie dodaciho listu, foto osazeného zavésného
zafizeni, nebo i Eestné prohlaseni) s uvedenim poZadovanych udajt.

Dotaz ¢. 4

U technickych kvalifikaénich pfedpokladi je dale stanoven poZadavek na mechanizaci, podle n€hoz
musi mit radlice pracovni §ifku minimalné 2,5 m. Timto Zddame o poskytnuti informace, co je
mySleno pod minimalni pracovni §itkou radlice a jakym zplsobem mame splnéni daného
pfedpokladu prokézat. Posta¢i ¢estné prohlaseni, Ze radlice ma poZadovanou pracovni Sitku?




Odpoved’:

Minimalni pracovni §ifka radlice se rozumi $ifka pluhované silnice v pracovni poloze stroje. Slnéni
poZadavku na pracovni $ifku je moZné doloZit dokladem od vyrobce, nebo jinym dokladem ze
kterého je tento daj patrny (napf. nakresem skuteénych rozméri, nebo i ¢estnym prohlasenim).

Dotaz €. 5

Pro piipad, Ze uchaze¢ doloZi k prokazani dispozice s poZadovanou mechanizaci smlouvu o
smlouvé budouci kupni & smlouvu o smlouvé budouci najemni s tieti osobou, bude na danou tfeti
osobu nahliZeno jako na subdodavatele prokazujiciho kvalifikaci ve smyslu § 51 odst. 4 ZVZ?
Uvedeny dodavatel pouze doda uchazeéi potfebnou mechanizaci, pfipadné ji uchazeci pronajme,
nebude vSak zakazku fakticky plnit.

Odpoved’:

Na budouciho ptipadného dodavatele, nebo najemce strojniho vybaveni pro uchazefe nebude
nahliZeno jako na subdodavatele. Jedna se pouze o doklad moZného redlného zajisténi strojniho
vybaveni pro pfipadné plnéni vefejné zakdzky uchazeem, pokud bude vybrany jako nejvyhodnéjsi.

Dotaz €. 6

Dodavatel je povinen stanovit nabidkovou cenu absolutni ¢astkou v K¢ v ¢lenéni bez DPH, ¢astka
DPH a s DPH, ktera bude uvedena v ndvrhu smlouvy. Navrh smlouvy ovSem obsahuje pouze misto
pro doplnéni cen bez DPH. Timto Zdd4ame o sjednoceni podminek uvedenych v zadavaci
dokumentaci a p¥islu§ném navrhu smlouvy o dilo.

Odpoved:

JelikoZ se jedna o zakazku na dobu neuréitou, je v navrhu smlouvy vySe DPH stanovena

v samostatném odstavci V/b jako vyse platna v dobé€ realizace.

OPRAVA: 8) Zpusob zpracovani nabidkové ceny

Dodavatel je povinen stanovit nabidkovou cenu absolutni ¢astkou v ¢eskych korunach v ¢lenéni bez
DPH, ¢astka DPH, s DPH, ktera bude uvedena v krycim listu nabidky.

Dotaz €. 7

Existuje nesoulad mezi poZadovanym obsahem smlouvy podle bodu 8 pism. d) zaddvaci
dokumentace a ustanovenim ¢&l. VII smlouvy o dilo. Smlouva o dilo stanovuje v €l. VII pism. b)
sankci 2000,- K¢ za nedodrZeni ¢asového limitu na vyjezd vozidla, zaddvaci dokumentace

v kapitole 8 na stran& 10 pokutu ve vysi 1000,- K&. Smlouva o dilo obsahuje v €l. VII pism. ¢)
smluvni pokutu 1000,- K& za prokazatelné nedodrZeni pokyni dispecera, zaddvaci dokumentace
v kapitole 8 na str. 10 ¢astku 2000,- K&. Timto Zadame o sjednoceni podminek uvedenych

v zaddvaci dokumentaci a pfislu§né smlouvé o dilo, tak aby zadavaci podminky byly stanoveny
urdité, jinak totiZ neni ziejmé, jaky ma byt obsah ndvrhu smlouvy na realizaci Casti zakazky, ktery
ma uchaze¢ vloZit do své nabidky.

Odpoved:

Oprava v zadavaci dokumentaci:

Za nedodrZeni Sasového limitu na vyjezd vozidla (stroje) do vykonu ZU dle ¢&l. 3 doloZeny zapisem
v deniku dispedera (vyzva k vyjezdu) se sjednava smluvni pokuta ve vysi 2 000,- K¢ za kazdy
piipad. Toto nedodrzeni ¢asového limitu bude zaznamenané v zdznamu o provozu vozidla a celkova
Castka smluvni pokuty bude odeétena v mésiéni fakturaci.

Za prokazatelné nedodrZeni povinnosti v navrhu smlouvy dle ¢l. Il/c,d.f,g,i se sjedndva smluvni
pokuta 1 000,- K& za kazdy jednotlivy pfipad. Toto nedodrZeni bude zaznamenané v protokolu
piedani a pievzeti praci a celkova ¢astka smluvni pokuty bude ode¢tena v mésicni fakturaci.

Dotaz ¢. 8
Uchaze¢ ma do navrhu smlouvy dle pfilohy &. 3 zaddvaci dokumentace doplnit idaje vyznacené
Servené (viz str. 5 zadavaci dokumentace), éervené jsou ale vyznaceny i udaje tykajici se




zadavatele, zejména jeho bankovni spojeni a adresa pro doruovani faktur. Tyto udaje tak uchazec
nemuze doplnit, nebot’ mu nejsou zndmy. Zadadme o sdéleni téchto Gdajil pro uely doplnéni navrhu
smlouvy, nebo o pokyn, Ze tyto udaje uchaze¢ vyplilovat nema.

Odpoveéd’:

Uchaze¢ doplni ve své nabidce pfedloZzeny navrh smlouvy o dilo (piiloha ¢.3), a to zejména
identifika¢ni Gidaje zhotovitele, zda je &i neni platcem DPH, identifika¢ni udaje nosiCe a radlice,
jména a telefonicka spojeni osob zodpovédnych a osob zajistujicich zimni udrzbu, celkovou cenu
bez DPH, véetné jednotkové ceny. Smlouvu o dilo uchaze¢ vyplni na kazdou ¢ast vefejné zakazky
samostatné, na kterou bude podavat cenovou nabidku.

Dotaz €. 9

V¢l I pism. ¢) navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny 2 ¢innosti: pluhovani traktorovou radlici,
pluhovani vozidlovou pfedsazenou radlici. Ma-li se smlouva o dilo vztahovat vzdy pouze
k jednomu tuseku — &asti vefejné zakéazky, pfedpokladdme, Ze je tieba zvolit pouze jednu
z uvedenych moZnosti v navaznosti na to, ktery druh mechanizace bud ek pluhovani v konkrétnim
ptipadé pouzit. Je tato ivaha spravna? Plati dand interpretace obdobn¢ i pro ustanoveni ¢l. II pism.
a) a b) resp. Cl. V pism. a) smlouvy o dilo?

Odpoveéd:
Ano tato ivaha je spravnda. Navrh smlouvy je feSeny jako variabilni pro vSechny mozZné verze
nabidky. Plati i pro ¢l.Il/a,b a €l. V/a.

Dotaz €. 10
V &l I pism. d) navrhu smlouvy o dilo je uvedeno ,, silnice I Xxxxx, II. xxxxx a I1l. xxxxx tFidy ... “.
Jakym zptisobem ma byt dana &ast (xxxxx) v konkrétnim ptipad€ vyplnéna?

Odpoved’:
CL.I pismeno d navrhu smlouvy vyplni zadavatel aZ u vybraného uchazece pfed uzavienim smlouvy
k podpisu podle skuteéného plnéni.

Dotaz €. 11

Cl. IX pism. h) navrhu smlouvy o dilo stanovi, Ze pfilohou smlouvy je potadi zdsahu a mapovy
podklad smluvnich tseki. Z bodu 12 zadavaci dokumentace mimo jiné vyplyva, Ze pfilohou
smlouvy o dilo ma byt mimo jiné i Prohlaseni zéruky integrity. Jaké piilohy tedy maji byt ke
smlouveé pfiloZeny? Musi byt veskeré pfilohy smlouvy o dilo pfimo pfiloZeny k navrhu smlouvy
v rAmci nabidky, nebo budou doplnény aZ pfi podpisu smlouvy s vybranym uchazetem?

Odpovéd:

Prohlaseni zaruky integrity je p¥ilohou ndavrhu Smlouvy o dilo a uchaze€ ho ptedlozi ve své
nabidce. Veskeré ptilohy navrhu Smlouvy o dilo budou pfiloZeny k navrhu Smlouvy o dilo v ramci
nabidky.

Dotaz €. 12

Dale Z4ddme o vysvétleni, pro¢ zadavatel na strané 4 zad4vaci dokumentace pozaduje ,,nabidnuti*
doby dojezdu mechanismu v &ase do 30 minut od vyzvy dispecera, kdyZ zahajeni Cinnosti musi byt
provedeno do 2 hodin od takové vyzvy? Méame za to, Ze takovy poZadavek je nepfiméfeny
charakteru zakazky. Dale zadavaci dokumentace neuvadi, jakym zptisobem m4 uchaze¢ tuto
skute¢nost ,,nabizet*, kdyZ ndvrh smlouvy na realizaci zakazky tento poZadavek neuvadi.

Odpoveéd:

Doba zahéjeni ¢innosti 2 hodiny je maximalni ¢as na pfipravu posadky k vyjezdu na piidéleny usek
a zahajeni pluhovani na Gseku od &asu vyzvani dispeterem. Doba dojezdu 30 min je vymezeny Cas
jizdy ze stanovi§té mechanizmu na zaGatek tseku, ktery je soucasti hrazeného vykonu. Tim je také




limitovany ¢as vykonu po ukondeni ¢innosti a zajisti mechanizmus v zimnich podminkach v
piiméfeném dosahu. Tento poZadavek neni potieba nijak dokazovat, bude pribézn¢ kontrolovany
od vyzvani dispeerem do doby vyjezdu, ptipadné navigaci.

Lhiita pro podani nabidek byla stanovena dle zdkona &. 137/2006 Sb. o ZVZ. PtedbéZzné oznameni
k této vefejné zakazce bylo uvetejnéno ve Véstniku vetejnych zakézek dne 2.4.2013, Ozndmeni o
zakazce k vyhlaseni vefejné zakazky bylo uvefejnéno dne 25.6.2013. Zadosti o prodlouZeni Ihity
zadavatel nevyhovuje.

Dale zadavatel poskytuje dodate¢né informace k této vefejné zakazce:

Uchaze¢ do kryciho listu nabidky a do navrhu Smlouvy o dilo uvede hodnotu zakazky za
1 kalendaini rok dle vyplnéné piilohy &. 1.

Pardubice dne 12. srpna 2013
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