Pisemna zpriva zadavatele

podle ustanoveni § 217 zakona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdgjdich pfedpish

Nazev vefejné zakazky: VYSTAVBA HALY NA SUL A INERT SVITAVY

oznaceni zadavatele: Sprava a Gdriba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice,

I€: 00085031

pred

mét VZ: stavebni prace

cena sjednand ve smlouveé: 21.604.000,00 K¢ bez DPH

a) poutity druh zadavaciho Fizeni: uzsi podlimitni Fizeni
b) oznaceni uéastniki zadavaciho Fizeni — podani Zadosti o Géast:

rI='_o¥adové
kS Obchodni firma nebo nazev Sidlo 1€
cislo
1. zneplatnéna
3, Navlacil stavebni forma, | gartozova 5532, 760 01 Zlin 253 011 44
S.r.o.
3. 3
zneplatnéna
4. HIKELE stavebni firma s.r.o, Svitavska 522/54, 568 02 Svitavy\ 260 061 11
5. DCI Czech a.s. Stérboholska 1404/104, 102 00 Praha 10 045 016 24
6. Chladek a Tintéra, K Vapence 2677, 530 02 Pardubice 252533 61
Pardubice a.s.
7. GEOSAN GROUP a.s. U Nemocnice 430, 280 02 Kolin I1I 281 695 22
8. EVT Stavby s.r.o. V Zahradkach 2155/3, 568 02 Svitavy 252 607 66
9. STATING s.r.0. Pardubicka 861/75a, 500 04 Hradec Kralové 259 638 64
10. PP-GROUP.cz s.r.0. Pasecka 378, 539 44 Prose¢ 288 299 13
Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha
11 EUROVIA CS, a.s. 1 a5k 024
12. BW - Stavitelstvi, s.r.o. Vysokomytska 718, 534 01 Holice 150 497 52
13. PROFISTAV Litomy3l, a.s. | TYrSova 231, 570 01 Litomysl 277 427 41
14, MiP spol. s r.o. Riegrova 29, 572 01 Poli¢ka 48172511




15. AGILE spol. s r.0., Ustinad | pmirové namésti 133, 562 01 Usti nad Orlici | 150 307 41
Orlici
16. MORKUS Morava s.r.o. Lazniky 163, 751 25 Veseli¢ko 278 484 85
]

oznaceni Géastniki zaddvaciho Fizeni — podani el. nabidky:

Uéastnik, 1€

nabidkova cena bez DPH/Ih(ita pro provedeni —[
dila v kalendafnich dnech

1. PROFISTAV Litomysl ,a.s., Tyrfova 231, 570
01 Litomysl , IC: 277 42 741

22.199.475,13 K¢ / 180

2. EVT Stavby s.r.0., V Zahradkach 2155/3, 568
02 Svitavy, IC: 252 60 766

22.399.173,94 K& / 210

3. AGILE spol. s r.0., Mirové namésti 133,562
01 Usti nad Orlici, IC: 150 30 741

22.852.242,00 K¢ / 210

4. STATING s.r.o0., Pardubicka 861/75a, 500 04
Hradec Kralové, IC: 259 63 864

24.769.333,00 K& / 210

5. DCI Czech a.s., Stérboholska 1404/104, 102
00 Praha 10, IC: 045 01 624

21.731.227,33 Ké / 180

6. Navlacil stavebni forma, s.r.o0., Bartodova
5532, 760 01 Zlin, IC: 253 011 44

21.604.000,00 Ké / 180

7. BW - Stavitelstvi, s.r.0., Vysokomytska 718,
534 01 Holice, IC: 150 49 752

22.444.450,89 K& / 210

8. MiP spol. s r.0., Riegrova 29, 572 01 Policka,
IC: 481 72 511

22.509.971,97 K& / 210

9. EUROVIA €S, a.s., Narodni 138/10, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 452 74 924

25.521.140,59 K& / 196

10. PP-GROUP.cz s.r.0., Pasecka 378, 539 44
Prosec, IC: 288 29 913

22.799.952,01 Ké / 210

¢) oznaceni viech vylougenych Géastniki zadavaciho fizeni s uvedenim diivodu jejich

vylouéeni:

Géastnik, IC

dlvod vylouéeni

4. STATING s.r.0., Pardubicka 861/75a, 500 04
Hradec Krilové, I€: 259 63 864

NesloZil pozadovanou jistotu dle b. 9.1
(JISTOTA) 2. ZD.

d) oznaceni dodavateld, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavateld, ktefi byli zafazeni do dynamického systému, véetné odiivodnéni jejich vybéru:

Géastnik, IC

6. Navladil stavebni forma, s.r.0., BartoZova 5532, 760 01 Zlin , IC: 253 011 44




Oduivodnéni jejich vybéru;

Zadavatel stanovil jako zékladni kritérium Pro zadani vefejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidek,
kterd byla hodnocena v souladu s § 114 odst. 2 véta prvni zékona podle nejvyhodnéj$iho poméru
nabidkové ceny a kvality.

Zadavatel stanovil Ihity pro provedeni dila takto:

- minimalni Ihiita pro provedeni dila ... 180 kalendarnich dna,
- maximalni Ihta pro provedeni Ih(ita ..o 210 kalendafnich dnd.

Do Ihity pro provedeni dila byl G&astnik zadavaciho fizeni povinen zahrnout v3echny pfipadné
technologické prestdvky a prerugeni praci v disledku bé&Znych povétrnostnich podminek
odpovidajicich ro¢ni dobé, ve které budou stavebni prace provadény. Udaj o dobé realizace musi
odpovidat Uc¢astnikem zadavaciho Fizeni zpracovanému ¢asovému a finanénimu harmonogramu praci,
jenZ bude tvofit pFilohu névrhu smlouvy.

Uastnik zadavaciho Fizeni byl povinen stanovit |hiitu pro provedeni dila v celych kalenda¥nich
dnech, maximdlné ve Ihité 210 kalendainich dnd, jinak nabidka nespliiovala zaddvaci podminky.
PFi stanoveni délky lhiity pro provedeni dila niz&i nes 180 dnii byl acastnik vyzvan k vysvétleni takové
hodnoty kritéria. V p¥ipad&, e bude poté hodnota kritéria posouzena zadavatelem jako

nepfimérena, pridéli zadavatel kritériu hodnotu 0 bodd.

Metoda vyhodnoceni

Zadavatel stanovil vsouladu s § 115 odst.1 pism. b) zdkona metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich takto:

Pro vyhodnoceni nabidek bude pouzita bodovaci metoda se stupnici v rozsahu 0 aZ 100 bod(. Kaidé
nabidce bude pfidélena bodova hodnota, kterd bude odrizet Uspénost nabidky v ramci pfisluéného
kritéria hodnoceni.

svvs

Pro Ciselné vyjadFitelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjsi nabidka nejni?éi hodnotu
kritéria, tj.:

- Nabidkova cena,

ziskd hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodné;jsi nabidky k hodnocené nabidce

- Lhita pro provedeni dila,

ziskd hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Kritérium hodnoceni ¢. 1 — Nabidkovs cena:

Bodové hodnoceni bylo vypoéteno podle vzorce:



nabidka s nejniz$i hodnotou

pocet bod kritéria = --- x 100 (bodti)

hodnocend nabidka

Takto vypoétena bodovéa hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista a byla
dale ndsobena vahou pFislusného kritéria hodnoceni. Takto zjisténa bodova hodnoceni byla nasledné
rovnéZ stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinng mista.

Kritérium hodnoceni €. 2 - Lhita pro provedeni dila:

Uéastnik uved! dobu provedeni dila v po¢tu kalendafnich dna.

Jako nejvhodnéjsi byla hodnocena nabidka s nejkrat$im terminem provedeni dila.
Bodové hodnoceni bylo vypocteno podle vzorce:

svws

nabidka s nejniz$i hodnotou

pocet bod kritéria = x 100 (bod(i)
hodnocend nabidka
Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. c) zékona véhu nebo jiny

matematicky vztah mezi kritérii takto:

- Nabidkova cena vaha: 70 %
- Lhiita pro provedeni dila vaha: 30 %

Na zdkladé souctu vyslednych bodovych hodnot jednotlivych nabidek v ramci kritérii hodnoceni bylo
stanoveno poradi Gspénosti jednotlivych nabidek podle nasledujiciho vzorce:

Celkovy pocet bod ziskanych pfi hodnoceni nabidky byl stanoven jako soucet soucinG pocétu bod
ziskanych hodnocenim podle jednotlivych kritérii hodnoceni a vah jednotlivych kritérii hod noceni, tj.

Celkové hodnoceni nabidky = Podet bodd kritéria &. 1 x 0,7 + pocet bod{ kritéria &. 2 x 0,3.
Nejvyhodnéjsi nabidkou je ta, kterd ziska nejvyssi celkovy pocet bodq.
Pro hodnoceni byly rozhodné ceny bez DPH V K&.

e) oznaéeni poddodavateldi dodavatele podle pismene e), pokud jsou zadavateli znami,
f) oddvodnéni poutiti jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo fizeni se soutéZnim dialogem,
byla-li pouzita,
nerelevantni
g) odivodnéni pousiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni, bylo-li pouzito,
nerelevantni
h) odivodnéni pouziti zjednodugeného rezimu, bylo-li pouZito,



nerelevantni
i) odlivodnéni zruseni zadivaciho Fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho systému,
pokud k tomuto doslo,
nerelevantni
i) odiivodnéni poutiti jinych komunikagnich prostiedkl pfi podani nabidky namisto
elektronickych prostedki, byly-li jiné prosttedky pouizity,
nerelevantni
k) soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajm0, a nasledné pfijatych opatfeni, byl-li stiet
zajm zjistén,
nerelevantni
1) pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nerozdéli na &4sti, uveden zadavatel
odiivodnéni tohoto postupu, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci, a
nerelevantni
m) odlvodnéni stanoveni pozadavku na prokazéni obratu v pfipadé postupu podle § 78 odst.
3, pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci:
nerelevantni, /

V Pardubicich dne: 30.3.2020

Ing. M/roslav Némec

feditel organizace



