Pisemna zprava zadavatele

podle ustanoveni § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist

Nazev vefejné zakazky: Rekonstrukce silnice 111/36613 Okruzni Il, Jeviéko
oznaceni zadavatele: Sprava a Udrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice,
IC: 00085031 a Mésto Jevitko, Palackého nam. 1, 569 43 Jevitko, I€: 00276791

predmét VZ: stavebni prace
cena sjednand ve smlouvé: SUS PK: 4 298 457,96 K¢ bez DPH

Meésto Jevicko: 2300 173,77 K¢ bez DPH
CELKEM: 6 598 631,73 K¢ bez DPH

a) pouzity druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni
b) oznadeni ucastnikd zadavaciho Fizeni:

Géastnik, IC nabidkova cena celkem bez DPH/Ihita
v kal.dnech

1. SKANSKA a.s., Kfizikova 682/34a, 186 00 7 272 689,38 K¢ / 92
Praha 8 - Karlin, OC: 262 71 303

2. EUROVIACS, a.s., Narodni 138/10, Nové 12 263 024,30 K¢ / 105
Mésto, 110 00 Praha 1, I€: 452 74 924

3. SWIETELSKY stavebni s.r.o0., K Silu 1143, 6 598 631,73 K¢ / 82
393 01 Pelhfimov, IC: 480 35 599

4. M-SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 8990 990,00 K¢ / 107
Pardubice, IC: 421 96 868

c) oznaceni viech vyloucenych tGcastniki zaddvaciho Fizeni s uvedenim divodu jejich
vylouéeni:

uéastnik, I€ diivod vylougeni

d) oznaceni dodavatel(, s nimiz byla uzaviena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavatel(, ktefi byli zafazeni do dynamického systému, véetné odtvodnéni jejich vybéru:

ucastnik, 1€

3. SWIETELSKY stavebni s.r.o., K Silu 1143, 393 01 Pelhfimov, IC: 480 35 599

Pravidla pro hodnoceni nabidek

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. a) zakona kritéria hodnoceni takto:
- Nabidkova cena,

- Lhiita pro provedeni dila.



V ramci kritéria hodnoceni Nabidkova cena byla hodnocena nabidkové cena zpracovana podle &l. 7
dokumentace zaddvaciho fizeni. Jako nejvyhodnéjii nabidka byla hodnocena nabidka s nejnizsi
nabidkovou cenou.

V ramci kritéria hodnoceni Lhiita pro provedeni dila byla hodnocena doba realizace stanovena podle
nasledujicich odstavch. Jako nejvyhodnéj$i nabidka byla hodnocena nabidka s nejkratii dobou
realizace.

Lhiitou pro provedeni dila se rozumi Ihiita pro provedeni dila podle &l. IV., odst. 1 ndvrhu smlouvy, tj.
Casovy Usek od preddni stavenisté do dne dokonéeni a pfedéni dila (podrobnosti jsou stanoveny v
navrhu smlouvy). Lhiitu pro provedeni dila byl uéastnik zadavaciho Fizeni povinen stanovit v celych
kalendé¥nich dnech a zahrnout do ni kaZdy, i zapocaty, kalendaini den ode dne pfedéni staveniité
(v€etné dne pfedani stavenisté) do dne dokonéeni a pfedani dila (véetné dne predani dila).

Zadavatel stanovil |hdity pro provedeni dila takto:

- minimalni Ihdta pro provedeni dila .........cccccooeveoe... 92 kalendé¥nich dnd,
- maximalni Ihata pro provedeni lhOta .......ccccocveuvennne 107 kalendatnich dna.

Do lhity pro provedeni dila byl G¢astnik zadavaciho Fizeni povinen zahrnout viechny pfipadné
technologické prestavky a preruSeni praci v dasledku béinych povétrnostnich podminek
odpovidajicich ro¢ni dobé, ve které budou stavebni prace provadény. Udaj o dobé realizace musi
odpovidat Ucastnikem zaddvaciho Fizeni zpracovanému ¢asovému a finanénimu harmonogramu praci,
jenZ bude tvofit prilohu ndavrhu smlouvy.

Uéastnik zadavaciho Fizeni byl povinen stanovit Ihiitu pro provedeni dila v celych kalendainich
dnech, maximdlné ve lhiité 107 kalendafnich dn, jinak nabidka nespliiovala zadavaci podminky.
Pfi stanoveni délky lhiity pro provedeni dila niZ$i neZ 92 dnli bude Géastnik vyzvan k vysvétleni
takové hodnoty kritéria. V pfipadé, Ze bude poté hodnota kritéria posouzena zadavatelem jako
nepfimérenad, pridéli zadavatel kritériu hodnotu 0 bodq.

Ucastnik €. 3 stanovil lhiitu pro provedeni dila v délce 82 kalendafnich dnd, tedy nizsi nez Zadavatel
v Zadavacich podminkach pfedpokladal a byl vyzvan k objasnéni udajl z nabidky.

Utastnik pFedloZil Objasnéni tdajii z nabidky ve stanovené lhiité prostfednictvim elektronického
nastroje:

»~Lodpovédné prohladujeme, Ze jsme vyufZili znalosti mistnich pomér( pfi stanoveni optimalni doby
vystavby, zapracovali jsme do pfedloZeného harmonogramu zkréceni doby vystavby s ohledem na
prodlouzeni pracovni doby, praci ve dnech pracovniho volna, nasazeni mechanizace”.

Hodnotici komise odiivodnéni pfijala a posoudila jako pFimé&Fené.

Metoda vyhodnoceni

Zadavatel stanovil vsouladu s § 115 odst.1 pism. b) zdkona metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich takto:



Pro vyhodnoceni nabidek bude pouZita bodovaci metoda se stupnici v rozsahu 0 aZ 100 bodd. Kazdé
nabidce bude pfidélena bodova hodnota, kterd bude odraZet Usp&3nost nabidky v rdmci pfisluéného
kritéria hodnoceni.

swvr

Pro Ciselng vyjadfitelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodné;jsi nabidka nejnizéi hodnotu
kritéria, tj.:

- Nabidkova cena,

ziskd hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce

- Lhiita pro provedeni dila,

ziska hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne nisobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Kritérium hodnoceni €. 1 — Nabidkova cena:

Bodové hodnoceni bylo vypocdteno podle vzorce:

e

pocet bod{ kritéria = x 100 (bod(i)
hodnocena nabidka

Takto vypoctend bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista a byla
dale ndsobena vahou pfislusného kritéria hodnoceni. Takto zjisténa bodova hodnoceni byla nasledné
rovnéZ stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista.

Kritérium hodnoceni ¢. 2 — Lhiita pro provedeni dila:

Ucastnik uved! dobu provedeni dila v po¢tu kalendafnich dnd.

Jako nejvhodnéjsi byla hodnocena nabidka s nejkratSim terminem provedeni dila.
Bodové hodnoceni bylo vypocteno podle vzorce:

v

pocet bodd kritéria = x 100 (bod@)

hodnocena nabidka
Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. c) zdkona vahu nebo jiny

matematicky vztah mezi kritérii takto:

- Nabidkova cena vaha: 70 %

- Lhiita pro provedeni dila vaha: 30 %



Na zdkladé souctu vyslednych bodovych hodnot jednotlivych nabidek v ramci kritérii hodnoceni bylo
stanoveno pofadi Uspésnosti jednotlivych nabidek podle nasled ujiciho vzorce:

Celkovy pocet bodl ziskanych pfi hodnoceni nabidky byl stanoven jako souget soudinti poétu bodi
ziskanych hodnocenim podle jednotlivych kritérii hodnoceni a vah jednotlivych kritérii hodnoceni, tj.

Celkove hodnoceni nabidky = Pocet bodd kritéria & 1 x 0,7 + pocet bod kritéria &. 2 x 0,3.
Nejvyhodnéjsi nabidkou je ta, kterd ziska nejvyssi celkovy polet bodd.

Pro hodnoceni byly rozhodné ceny bez DPH V K&.

e) oznaceni poddodavatel( dodavatele podle pismene e), pokud jsou zadavateli zndmi,

- Elektro SUDOMA, s.r.o. (VO)

f) odlvodnéni pouziti jednaciho Fizeni s uverejnénim nebo Fizeni se soutéznim dialogem,
byla-li pouzita,
nerelevantni

g) odiivodnéni poutziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, bylo-li pouZito,
nerelevantni

h) odivodnéni poufZiti zjednoduseného reimu, bylo-li pouZito,
nerelevantni

i) odivodnéni zru$eni zadavaciho fizeni nebo nezavedeni dynamického nakupniho systému,
pokud k tomuto doslo,
nerelevantni

i) odiivodnéni poufiti jinych komunikaénich prostfedki pFi podani nabidky namisto
elektronickych prostiedk, byly-li jiné prostiedky pouzity,
nerelevantni

k) soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zjm(, a nasledné pfijatych opatieni, byl-li stfet
zajm0 zjistén,
nerelevantni

1) pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakdzku nerozdéli na €asti, uveden zadavatel
odtvodnéni tohoto postupu, pokud je neuved! v zadavaci dokumentaci, a
nerelevantni

m) oddvodnéni stanoveni pozadavku na prokazéni obratu v pfipadé postupu podle § 78 odst.
3, pokud je neuved! v zaddvaci dokumentaci:
nerelevantni.

V Pardubicich dne : L
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Ing. Miroslav Némec

feditel organizace



