Vas$ dopis znaéka/ze dne  NaSe znacka Vyfizuje / linka V Pardubicich

SUS 04971  Bc. K. Filipkova 15. srpna 2014
2014 466 052 718

Véc: Zadavaci Fizeni na verejnou zakazku : ,Sekani travy na silni€nich
pozemcich v Pardubickém kraji v roce 2015 pro Spravu a udrzbu silnic
Pardubického kraje"

Oznameni o podanych namitkach a rozhodnuti o nich
(v souladu s ust. § 111 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjdich predpisd, déle jen ,Zakon")

Verejna zakazka: .Sekani trdvy na _silniénich pozemcich v
Pardubickém kraji v roce 2015 pro Spravu a
udrzbu _silnic__Pardubického kraje", nadlimitni
vefejnd zakdzka na sluzby zadavanad v otevieném
Fizeni, zvefejn&nd ve Véstniku vefejnych zakazek pod
evidenénim c¢islem zakazky 488357

(dale jen ,Verejnd zakazka™)

Zadavatel: Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje
Sidlo: Doubravice 98, 533 53 Pardubice
IC: 00085031
Zastoupen: Ing. Miroslavem Némcem, Feditelem

(Déle jen ,Zadavatel")

I.
Zadavatel obdrzel dne 6. srpna 2014 k vySe uvedené Vefejné zakazce
namitky proti zadédvacim podminkam (dale jen ,Namitky"™).



Zadavatel Namitky v souladu sust. § 111 a ndsl. Zakona v plném rozsahu
prezkoumal a o namitkach rozhodl.

Zadavatel timto oznamuje, Ze Namitkam z &asti vyhovél.
II.

O podanych namitkéch stéZovatele a zplUsobu jejich vyfFizeni podrobné&ji viz
pfiloha tohoto ozndmeni - Rozhodnuti 0 ndmitkach ze dne 15. srpna 2014.

V Pardubicich dne 15. srpna 2014

za Zadavatele
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réva a Udrzba silnic Pardubického kraje

Ing. Miroslav Némec, statutarni zastupce

Pfiloha: Rozhodnuti 0 ndmitkach ze dne 15. srpna 2014



V Pardubicich dne patek, 15. srpna 2014
C.j.: SUSPk/04969/2014

Rozhodnuti o namitkach

podanych v souladu s ust. § 110 odst. 1 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,Zakon™)

I.
Dne 6. srpna 2014 byly Zadavateli doruCeny ndmitky StéZovatele
ze dne 5. srpna 2014, které sméruji proti zadavacim podminkam dle §
110 odst. 3 Zakona (dale jen ,Namitky").

II.
Zadavatel konstatuje, Ze ndamitky stéZzovatele byly podany vcas.
Zadavatel dospél po prezkoumadani Namitek k ndzoru, ze tyto Namitky
obsahuji veskeré nalezitosti dle § 110 odst. 7 Zakona. Vzhledem
k tomu je Zadavatel vécné prezkoumal v plném rozsahu.

III.
Zadavatel o nize uvedenych Namitkach Stézovatele rozhodl v souladu
s ustanovenim § 111 odst. 1 Zdkona tak, Zze se Namitkam:

zcasti
vyhovuje

Odiivodnéni:

StéZovatel se domaha zruseni zadavaciho fizeni s ohledem na zasadni
pochybeni Zadavatele pfi zpracovani zaddvacich podminek. Stézovatel
uvadi, Ze nékteré zadavaci podminky povazuje za neurcité,
nesrozumitelné, odporujici Zakonu & diskriminaéni, a v disledku toho
mu neni umoznéno Fadné podat nabidku do Verejné zakazky presto, ze
ma o ucast ve Verejné zakazce zajem.



StéZovatel namita:
1. Nesoulad zadavacich podminek s obsahem Oznameni o

zakazce a Odlivodnénim verejné zakazky

St&%ovatel namitd, Ze si Zadavatel v zaddvacich podminkach,
konkrétné v bodé 5.4.1 Zadavaci dokumentace, vyhradil
v souladu s ust. § 44 odst. 6 Zakona pozadavek, ze vykony
strojniho sefeni mohou byt plnény subdodavatelem max.
v rozsahu 10% strojniho seleni, ackoli Zadavatel v rozporu s ust.
§ 44 odst. 6 Zakona neuvedl v Oznédmeni o zakdzce umysl si
tento pozadavek vyhradit.

Zadavatel k vyse popsanému uvadi:

Zadavatel povazuje namitku stéZovatele vtomto bodé za
opravnénou. Zadavatel mél v souladu s ust. § 44 odst. 6 Zakona
povinnost uvést v Ozndmeni o zakazce svdj umysl vyhradlt Si
pozadavek, Ze &ast plnéni spocivajici ve vykonu strojniho seeni
nesmi byt pln&n subdodavatelem v rozsahu presahujicim 10%.

Zadavatel zjednd népravu tohoto pochybeni v souladu
s ust. § 40 odst. 3 Zakona. Zadavatel uverejni opravné
Oznameni k Oznameni zahajeni zadavaciho Fizeni, ve
kterém bude specifikovat sviij poZadavek na omezeni
ucasti subdodavatel@, a zaroven prodlouzi Ihitu k podani
nabidek tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou ptvodni
délku Ihiity pro podani nabidek.

StéZovatel dale namitd, Zze ,v bodu 5.3.1 Zadavaci dokumentace
Zadavatel pozaduje pfedloZeni seznamu vyznamnych sluZeb.
Vrozporu sust. § 156 Zikona v$ak Zadavatel neodidvodnil
v Odlvodnéni pfimérenosti poZadavkd na technické kvalifikacni
pfedpoklady, které je zverfejnéno na profilu zadavatele,
prfiméfenost poZadavk(d na seznam vyznamnych sluzeb.™

Zadavatel k tomuto uvadi:

Zadavatel se neztotoznuje s nazorem StéZzovatele, Zze
v daném_pripadé bylo povinnosti Zadavatele odiivodnit
pFiméFenost pozadavkéi na  technické kvalifikacni
predpoklady ve zvefejnéném Odlivodnéni. Ustanoveni § 156
Zakona, na které Sté&Zovatel odkazuje, v odst. 8 stanovi, Ze:
Podrobnosti rozsahu oddvodnéni stanovi provadéci predpis."
Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢&. 232/2012 Sb.

#
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V pfipadé vefejnych zakdzek na sluZby se zadavatel Fidi ust. § 3
odst. 2, které v pism. a), které stanovi, Ze: ,Vefejny zadavatel
odfvodni pfiméfenost poZadavkd na technické kvalifikaéni
predpoklady dodavatele pro pinéni vefejné zakdzky na sluZby ve
vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a k rizikdm souvisejicim
s plnénim verejné zakdzky, pokud poZaduje predloZeni seznamu
vyznamnych sluZeb, ze kterého vyplyva, Ze_finanéni hodnota
vyznamnych sluZeb je v souhrnu minimdlné trojndsobek
predpokladané hodnoty verejné zakdzky." Zadavatel v ramci

bodu 5.3.1 Zadavaci dokumentace pozaduje predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb, ze kterého vyplyvd, Ze alesporn jedna

z téchto sluzeb se tykala poskytovani sluzeb obdobného
charakteru v rozsahu 50% predmétu verejné zakazky
v_.m?2, na kterou dodavatel podava nabidku.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze povinnost odlvodnéni
pfiméFenosti poZadavkl se na tento poZadavek na technické
kvalifikalni predpoklady nevztahuje. Zadavatel tak postupoval
v souladu se zakonem a dalSimi pravnimi pfedpisy, kdyz
v Oddivodnéni pFiméFenosti pozadavkii na technické
kvalifikaéni pfedpoklady zveFejnéném na profilu
zadavatele v prislusném bodé uvedl, Ze se tento bod
nepouzije.

- Neurditost doby pInéni vefejné zakazky a souvisejiciho

pozadavku na zpracovani nabidkové ceny

StéZovatel dale namitd, Ze ,Zadavatel jak v Oznémeni o zakdzce,
tak v Zadavaci dokumentaci a v ndvrhu Smlouvy uvédi, Ze
predpokladany termin zahajeni zakdzky je 1. 5. 2015 a termin
ukonleni 31. 5. 2015. ... V rozporu s timto uréenim doby pinéni
je vsak obsah pfilohy & 2 Zadévaci dokumentace, ktery je
zavaznym podkladem pro zpracovani celkové nabidkové ceny.
Z obsahu této prilohy totiz vyplyva, Ze uchazedi maji ocenit
rovnéz sloupec oznaleny jako: ,III. se¢ od 15. 09. 2014 do 31.
10. 2014". Vyméra této seCe je zaroveri kalkulovdna do celkové
nabidky. StéZovatel tento zpdsob vypoétu nabidkové ceny
povaZuje za zcela zmatelny a neurdity. StéZovatel déle uvadi, Ze
tato rozpornost ma vliv na stanoveni vySe nabidkové ceny, kterd
se stdvd v ddsledku této rozpornosti nehodnotitelnou.™
StéZovatel v tomto postupu shleddva porudeni ust. § 44 odst. 1
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Zdkona, dle kterého je Zadavatel odpovédny za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek.

Zadavatel k tomuto uvadi:

Udaj uvedeny, ktery zadavatel uvedl v Oznameni o zakazce,
Zaddvaci dokumentaci a ndvrhu Smlouvy Jje spravny.
Predpokladdany termin zahajeni zakazky je 1. 5. 2015. a
termin ukonéeni 31. 10. 2015 (nikoli 31. 5. 2015, jak
stéovatel chybn& uvadi v Namitkach). Zadavatel se vSak
dopust|I chyby v pr|Ioze ¢. 2 Zaddvaci dokumentace. Sloupec
oznadeny jako ,III. se¢ od 15. 09. 2014 do 31. 10. 2014" zde
nemél byt uveden. Se¢ v tomto obdobi neni soulasti Verejné
zakazky.

Zadavatel zjedna napravu v souladu s ust. § 40 odst. 3
Zakona. Zadavatel zvefrejni opravenou Pfilohu ¢&. 2
Zadavaci dokumentace, a zaroven prodlouzi Ilhiitu k podani
nabidek tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou pvodni
délku lhity pro podani nabidek.

3. Neurdity a diskriminaéni pozadavek 5.3.1 Zadavaci
dokumentace — seznam vyznamnych sluzeb

StéZzovatel povazuje pozadavek na predloZzeni vyznamné sluzby
v rozsahu 50 % predmetu verejné zakazky v m2 za neurC|ty,
nebot neni zfejmé, jaky je konkrétné rozsah predmetu verejné
zakdzky v m2 (zda se do n&j ma pocitat i vyméra sekani za rok
2014).

Zadavatel k tomuto uvadi:

Ze se ztotoZhuje s nazorem stéZovatele, vySe uvedenad chyba
zadavatele souvisi s chybou v pfiloze ¢. 2 Zadavaci dokumentace,
ke které se zadavatel vyjadril jiz vySe.

Zadavatel zjedna napravu v souladu s ust. § 40 odst. 3
Zakona. Zadavatel zverejni opravenou P¥ilohu ¢&. 2
Zadavaci dokumentace, a zarovein prodlouzi lhiitu k podani
nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou plvodni
délku IhGty pro podani nabidek.

Sté&¥ovatel déle tento poZzadavek povazuje za zcela zjevné
neprlmereny pfedmétu zakdzky a za projev skryte diskriminace
vidi St&Zovateli a pfipadnym dalSim dodavatelim. StéZovatel se



>

domniva, Ze je subjektem, ktery by byl schopen Fadné dle
pozadavk( Zadavatele predmét zakdzky plnit, avdak ani pfes
svou dlouholetou praxi vdaném oboru neni schopen
pozadovanou referenci spinit pro jeji nepfimé&fenou vysi.

Zadavatel k tomuto uvadi:

Zadavatel nemlZe souhlasit s ndzorem StéZovatele, e
stanovené pozadavky na technické kvalifika¢ni pfedpoklady by
byly zcela zjevné nepfimérené predmétu zakazky, a Ze tyto
pozadavky byly projevem skryté diskriminace vi¢i St&Zovateli a
pfipadnym daléim dodavatellim.

Ve Stézovatelem uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008, ktery se zabyva skrytou
diskriminaci, NejvysSi spravni soud dovodil, ?e: ,za_ skrytou
formu nepripustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je
treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozZni
nékterym dodavateldm uchdzet se o vefejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokiadd, kdy

pozadovana droveri technické zpisobilosti _je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakdzky, pfitom je zfejmé, Ze ji
mohou splnit toliko nékteri z dodavatell, jeZ by jinak byli
k pinéni predmétu verejné zakazky objektivné zpldsobilymi. Za
kumulativniho spinéni pravé uvedenych dvou podminek Ize
kvalifikovat zadavatellv postup jako diskriminaéni, odporujici
zasadam podavanym z § 6 Zakona o vefejnych zakdzkach". Ve
stejném rozsudku je déle uvedeno, Ze: ,Samotnd podstata

zdakazu tzv. skryté diskriminace znemoZiiuje jakoukoli
mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobife mozZné
pozZadovat po zadavatelich, aby _jimi _vyZadované
kvalifikacni predpoklady mély na vsSechny potenciondlni
uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné ani
nebyl realné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich
predpokladd, kterym je zajistit prévé to, aby nabidku podali
pouze uchazeli zpdsobili ke spinéni vefejné zakdzky. Odvrécenou
stranou stanoveni kvalifikanich pfedpokladi je tedy selekce téch
uchazell, ktefi ke spinéni vefejné zakdzky zplsobili nejsou,
priemz o takovéto selekci nelze v Zddném pfipadé hovofit jako o
Skryté diskriminaci. [..] pokud bychom chdpali zdsadu

zakazu diskriminace v absolutnim méritku, tak i samotny




poZadavek na kvalifikaci je v rozporu se zadsadou
rovnosti."

Zadavatel v ramci zaddvacich podminek pozaduje predlozeni

seznamu vyznamnych sluZeb, ze kterého bude vyplyvat, Ze

alesponl jedna ztdchto sluzeb se tykala poskytovani sluzeb

obdobného charakteru v rozsahu 50% pfedmétu verejné zakazky
v m2, na kterou dodavatel podava nabidku.

Zajmem Zadavatele Je aby plnéni z Verejné zakazky bylo
poskytovano Fadné a véas. Aby si Zadavatel sjednal fadné pinéni
v odpovidajici kvalité, stanovil takovy pozadavek na technické
kvalifikaéni pfedpoklady, dle kterého bylo mozno vyselektovat ty
uchazeée, ktefi nejsou zpUsobili pozadované pinéni zajistit
v takovém rozsahu a kvalité jaka je nezbytna pro plnéni dané
verejné zakazky Zadavatel timto pouze chrani své legitimni
ekonomické zajmy v souladu se zdkony, které stanoveni
pozadavku na prokazam splnem’ urdéité arovné technickych
kvalifikacnich predpokiadl umoZiuji. StéZovatel sice uvadi, Ze
nelze pochybovat o jeho schopnost| danou Verejnou zakdzku
splmt Zadavatel v8ak nemd lepdi moznost, jak odliSit uchazece
zpUsobilé zakdazku spln|t od téch uchazedl, ktefi zplsobili ke
spinéni nejsou, neZ stanoveni pFiméreného technického
kvalifikaéniho kritéria. U uchaze&l, ktefi nemaji zkuSenost
s pInénim zakdzky s obdobnym predmétem pinéni, ktera by
dosahovala objemu alespon polovmy predmétné Verejné
zakazky, lze pochybovat o jejich zpUsobilosti danou zakdazku
splnit v daném rozsahu kvalité a terminu a nelze tvrdit, Ze jsou
k pInéni Vefejné zakazky objektivné zpUsobilymi.

K rozsahu pozadovanych technickych kvalifikaCnich predpokiadl
je nutné uvést, ze pozadovani zkusenosti s poskytovanim sluZby
v rozsahu alespofl poloviénim neZ je rozsah zadavané Verejné
zakazky, Je postup ze strany ZadavatelQ zcela bé&Zny a naprosto
pfiméteny. Postup Zadavatele v zddném pripadé nelze povazovat
za skrytou diskriminaci.

Co se tyce argumentu StéZovatele, Ze Zadavatel vypisoval
obdobna zadavaci fizeni jiz v minulosti, prlcemz bud’ nepozadoval
doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb vibec, nebo v takovém
rozsahu, ktery byl Sté&Zovatel schopen plnit, nemaji v daném
pripadé Zadnou relevanci. Soucasné Fizeni tykajici se pfedmétné
Verejné zakdzky je samostatnym fizenim, ve kterém Zadavatel



PARDUBICKY KRAJ

stanovil zadavaci podminky zcela nezavisle na predchozich
¥izenich, nicméné vychazi ze svych zkusenosti a zajmu zajistit
poskytovani této sluzby v poZzadovaném rozsahu a kvalité. Zalezi
na uvazeni Zadavatele, zda bude poZadovat po uchazecich
splnéni uréitych technickych kvalifikaCnich kritérii a popf. v jakém
rozsahu (v ramci pfiméFenosti). Stanoveni min. arovne
technickych  kvalifikacnich predpokladd  je  oprdvnénim
Zadavatele. DOvod, pro ktery se Zadavatel rozhodl splnéni
stanovenych predpokladd poZadovat, alkoli jej v pifedchozich
¥izenich nepozadoval, miZe byt rdzny (napf. zkuSenost
z predchozich let), neni v8ak relevantni. V zddném pripadé ale
nebylo U&elem stanoveni poZadavku na splnéni technickych
kvalifikatnich  predpokladd jakymkoli  zplisobem  poSkodit
konkrétniho potencionélniho uchazele, naopak ucelem je zajistit
kvalitni poskytovani sluzeb pro Zadavatele.

zadavatel trva na stanoveni pozadavku na spinéni
technickych kvalifikacnich predpokladdi, ktery Dbyl
stanoven v Zadavaci dokumentaci. Zadavatel povazuje
pozadovanou min. droven technickych kvalifikaénich
predpokladi za zcela pfiméFenou ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické narocnosti konkrétni Verejné
zakazky.

4. Neurdity pozadavek bodu 5.3.2 Zadavaci_dokumentace -

vymezeni pozadavku na strojni vybaveni

Stéyovatel ddle namitd, ze ,Zadavatel v bodu 5.3.2 Zadavaci
dokumentace stanovil poZadavek na doloZzeni 8 ks nosi¢d a 8 ks
sekacich néstaveb pro &ast 1 zakazky a 4 ks nosi¢i a 4 ks
sekacich néstaveb pro ¢ast 2 zakdzky. Zaroven stanovil
poadavek, ze sekaci ndstavby maji mit potfebny dosah a
pracovni zdbér a Ze poZaduje pfedloZzeni  kalkulace
predpokladanych dennich vykonl v m?2 na den. Zadavatel vSak
nikde v zaddvacich podminkédch blize neuved|, jaky je potrebny
dosah a pracovni z&bér sekacich ndstaveb...Zadavatel tak
nevymezil v potfebném rozsahu poZadavky na strojni vymezeni,
kdyZ nestanovil pro vsechny uchazece shodny pozZadavek na
dosah a pracovni zdbér sekacich nastaveb, v disledku cehoz je
tento poZadavek neurcity.. Déle zadavatel poZaduje v ramci
technickych  kvalifikacnich predpokladd dolozeni kalkulace
pfedpokladanych dennich vykond v m2/den. Pokud je tento
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poZadavek souldsti technickych kvalifikaénich pfedpokladd, musi
Zadavatel stanovit rovnéZ minimdini uroveri tohoto pozadavku.
V opacném pfipadé nemd tato podminka Zadnou vypovidaci
hodnotu a neméa byt stanovena jako soucast kvalifikace, ale napf.
jako jind zaddvaci podminka. Zadavatel timto poru$il ust. § 56
odst. 5 pism. ¢c) Zakona."

Zadavatel k tomuto uvadi:

Zadavatel davd zapravdu ndmitce StéZovatele v tomto bodé.
Zadavatel mél vymezit minimalni Uroveld pozadovanych
kvalifika¢nich predpokladd.

Zadavatel zjedna napravu v souladu s ust. § 49 Zakona,
tedy prostfednictvim zverejnéni dodatec¢nych informaci
k Zadavaci dokumentaci, ve kterych uvede konkrétni
hodnoty, jez opomnél uvést. Zadavatel zaroven prodlouzi
IhGtu pro podani nabidek na celou péivodni délku lhdty pro
podani nabidek.

ism. d) navrhu

. Porusgeni ust. § 82 odst. 7 Zadkona - ¢l. 1.2

Smlouvy

Sté%ovatel namitéd téz porudeni ust. § 82 odst. 7 Zakona
s ohledem na podminku v bodu 1.2 pism. d) zdvazného navrhu
Smlouvy (dle textace mél StéZovatel na mysli pism. d) ackoli
v textu Namitek uvadi pism.c)), kterd zni: ,Objem praci je
pfedpoklédany jako maximéini a mize byt v prdbéhu provadéni
Dila dle skutecnych potfeb objednatele s ohledem na pocasi a
vegetacéni rist, nebo v souvislosti na finanCnich moZnostech
obJednatele krédcen maximéainé v rozsahu celkového objemu treti
sece na silnicich III. tfidy za jednotlivé cestmistrovstvi (nejedna
se o ucelené dilo)."

StéZovatel se domnivd, Ze timto ustanovenim Zadavatel
umozZfiuje podstatnou zménu prav a povmnost| vyplyvaJIC|ch ze
smlouvy, ktera by za pouziti v plvodnim zadadvacim fizeni
umoznila U&ast jinych dodavatell. Spatfuje tak v tomto postupu
porudeni ust. § 82 odst. 7 pism. b) Zakona.

Zadavatel k tomuto uvadi:

Ustanoveni § 82 odst. 7 Zdkona stanovi, Ze: ,Zadavatel nesmi
umozZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazeCem. Za podstatnou
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se povaZuje takovd zména, ktera by" - dle pismene b): ,za
pouziti v pfivodnim zaddvacim Fizeni umoznila Ucast jinych
dodavateld."

Toto ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy je ménéno znéni
Smlouvy poté, co byla Smiouva s vybranym uchazecem
uzaviena. K takovému postupu vSak nedojde. Obsah Smiouvy,
kterd bude s vybranym uchazelem uzaviena, nebude nasledné
nijak m&nén. Pfedmétné ustanoveni je souddsti navrhu Smiouvy,
ktery je soucasti zadavacich podminek. Smlouva bude uzavfena
v tom znéni, ve kterém byl ndvrh vsem uchaze¢im ptediozen.
Dle této Smilouvy bude téZ probihat vedkeré pinéni.

Stésovatel uvadi, e ,kdyby zaddvaci podminky neobsahovaly
tfeti se¢, musel by Zadavatel poniZit rovnéz své poZadavky na
rozsah poZadovanych vyznamnych sluzeb a poZadovaného
strojniho vybaveni. ... Za takové situace by se Verejné zakazky
mohl déastnit dodavatel, ktery plvodni kvalifikaCni pfedpoklady
nespliioval, ale pfi zohlednéni sniZeni celkové plochy seleni by
modifikované kvalifikaéni pfedpoklady spliioval a mohl by se tedy
Verejné zakazky zucastnit."

K tomu Zadavatel uvadi, ¥e zadavaci podminky obsahuji
tieti se¢ proto, ¥e se predpokladad pinéni ze Smliouvy
v plném rozsahu, tedy vcetné této treti sece. Proto
Zadavatel také hledd takového uchazele, ktery bude schopen
poskytnout celé pInéni. Vzhledem k povaze plnéni vSak bylo ze
strany Zadavatele nezbytné pfedmétnou podminku do Smlouvy
v&enit. Jednd se o vyjimku, kterd se uplatni pouze nastane-li
nékterd ze situaci, jejichz vznik mlZe Zadavatel sice Caste¢né
predvidat (alkoli jej nepfedpoklada a neoekavd), nemuze viak
skuteénost, zda nastanou ¢i nenastanou ovlivnit. Vegetalni
obdobi a potfeba sele zdvisi na vyvoji klimatickych podminek,
které zadavatel nemze pFi nejlepdi vlli ovlivnit. Je tak
povinnosti Zadavatele postupovat s pédi fddného hospodéfe a
zajistit, e v pripadé, kdy nebude Cast plnéni tfeba, nebude
vynaklddat  zbyte&né ndklady. Zadavatel v této  chvili
nepredpokladd kraceni objemu plnéni, pripousti vsak, ze k nému
mése v zavislosti na okolnostech dojit. Co se tyCe rozsahu
kraceni objemu pinéni, uvedeny rozsah odpovidajici celkovému
objemu tfeti seée na silnicich III. tfidy je pouze stanovenim
maximalni miry, ve které bude mozno rozsah plnéni zkratit.
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Zadavatel v $4dném pripadé nepfedpokladdd kraceni objemu
pinéni v tomto rozsahu. Jak jiz bylo vysvétleno, tato podminka je
pouze jakousi pojistkou Zadavatele pro pfipad neocekavanych
uddlosti. DOvodem zadlenéni této podminky do Smiouvy
v 4dném piipadé nebylo G&elové zahrnuti tfeti seCe do
celkového objemu s planem nésledného kréceni plnéni.

Zadavatel ve svém postupu neshledal poruseni ustanoveni
§ 82 odst. 7 Zakona, a proto v této casti namitkam
nevyhovuje.

Zadavatel konstatuje, Ze nepochybil pFi stanoveni zadavacich
podminek v takovém rozsahu, aby bylo nutné zadavaci Fizeni
rusit z dévoda zvlastniho zietele hodnych vzhledem k tomu, Ze
veskera pochybeni zadavatele Ize napravit jinym zplisobem a to
Gpravou zadavacich podminek a prodlouzenim lhiity pro podani
nabidek. Z tohoto diivodii Zadavatel nerozhodl o zruSeni Fizeni a

namitkam v této éasti nevyhovuije.

Zadavatel rozhodl o postupu dle ust. § 40 odst. 3 Zakona.
Zadavatel provede upravu zadavacich podminek a zaroven
prodlouZi lhGtu tak, aby od okamziku zmény cinila celou
ptivodni délku lhiity pro podani nabidek.

Pouceni:

StéZovatel je opravnén v souladu s ust. § 113 ve spojeni s ust. § 114
odst. 4 Zakona proti tomuto rozhodnuti podat navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukonl Zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutée, a to ve Ihité 10 kalendainich dnd ode dne, v némz StéZovatel
obdrsel toto rozhodnuti, ve kterém Zadavatel Namitkam StéZovatele
nevyhovél. Navrh musi byt v téze Ihuté doruden ve stejnopisu
Zadavateli.
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